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SEZIONE I 

IL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE  

DELLA CORRUZIONE (PTPC) 2016 - 2018 

 

INTRODUZIONE 

1. Quadro normativo di riferimento e competenze degli organi 

Il presente Piano costituisce l’aggiornamento al Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione 

(P.T.P.C.), approvato dal Comune di BOTTANUCO per gli anni 2015/2017, pubblicato in Amministrazione 

Trasparente nella sezione “Altri contenuti” – sotto sezione “Corruzione”.  

Il Piano comprende misure che, se pur in vigore dal 2014, sono state adottate già dal 2013 a decorrere dalla 

nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione e altre misure dalla loro previdenza alla norma 

in esame.  

Con l’aggiornamento il Piano continua ad ispirarsi alla struttura del Piano Nazionale Anticorruzione 

approvato in data 11 settembre 2013, e alla deliberazione n. 72 dalla Commissione Indipendente per la 

Valutazione, la trasparenza e l’integrità delle Amministrazioni pubbliche (C.V.I.T.) in data 11 settembre 

2013, nonché alla determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione 

(A.N.A.C.) che aggiorna il Piano Nazionale Anticorruzione. 

La finalità principale del P.T.P.C. consiste nel realizzare le attività di analisi valutazione dei rischi specifici di 

corruzione e/o illegalità/illegittimità dell’azione amministrativa a livello di Ente, tenuto anche conto dei 

soggetti che a vario titolo “collaborano” nell’ambito delle finalità istituzionali del Comune, individuando le 

misure organizzative finalizzate a prevenirli. 

Legge di riferimento: legge 06 novembre 2012 n. 190, reca le “Disposizione per la prevenzione la repressione 

della corruzione e dell’illegalità nella pubblica Amministrazione”, comunemente intesa come “legge 

anticorruzione” o “legge Severino”. 

Per i gli ulteriori approfondimenti normativi si fa rinvio al contenuto del Piano Triennale Prevenzione 

Corruzione del Comune pubblicato in amministrazione trasparente e alla norme di riferimento. 

Il Piano 2016-2018 è comprensivo del Programma Triennale per la Trasparenza e l'Integrità (PTTI e ai fini 

dell'assolvimento dell'obbligo di trasmissione all'Autorità previsto dalla normativa vigente sarà pubblicato 

sul sito web istituzionale dell'Ente nella sezione “Amministrazione Trasparente”, sottosezione “Altri 

contenuti – corruzione”. 

In sintesi, la normativa di riferimento, così come riepilogata altresì nel dossier di documentazione 

“Legalità e Trasparenza” edito dal Ministero dell'Interno – Dipartimento per gli affari interni e territoriali: 

− LEGGE 27 maggio 2015, n. 69 - Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, 

di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio 

− DECRETO - LEGGE 24 giugno 2014, n. 90 - Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza 

amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari  

− DECRETO - LEGGE 31 agosto 2013, n. 101- Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di 

razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni 
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− DECRETO PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 18 aprile 2013- Modalità per l'istituzione e 

l'aggiornamento degli elenchi dei fornitori, prestatori di servizi ed esecutori non soggetti a tentativo di 

infiltrazione mafiosa, di cui all'articolo 1, comma 52, della legge 6 novembre 2012, n. 190 (GU -Serie 

Generale- n. 164 del 15 luglio 2013) 

− DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 16 aprile 2013, n. 62 – Regolamento recante codice 

di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, 

n. 165 

− DECRETO LEGISLATIVO 8 aprile 2013, n. 39 – Disposizioni in materia di inconvertibilità' e 

incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo 

pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190 

− DECRETO LEGISLATIVO 14 marzo 2013, n. 33 - Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni. 

− DECRETO LEGISLATIVO 31 dicembre 2012, n. 235 - Testo unico delle disposizioni in materia di 

incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di 

condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190 

− LEGGE 6 novembre 2012, n. 190 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 

dell'illegalità nella pubblica amministrazione 

− DECRETO - LEGGE 10 ottobre 2012, n. 174 - Disposizioni urgenti in materia di finanza e 

funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate nel 

maggio 2012. (GU n.237 del 10-10-2012) Decreto - Legge convertito con modificazioni dalla L. 7 dicembre 

2012, n. 213 (in S.O. n.206, G.U. 07/12/2012, n. 286). Art. 3 Rafforzamento dei controlli in materia di enti 

locali 

− DECRETO LEGISLATIVO 12 aprile 2006, n. 163- Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 

forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE  

− DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 5 ottobre 2010, n. 207-Regolamento di esecuzione 

ed attuazione del decreto legislativo 1 2 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti pubblici relativi a 

lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE» 

− LEGGE 13 agosto 2010, n. 136 - Piano straordinario contro le mafie, nonché delega al Governo in 

materia di normativa antimafia 

− DECRETO LEGISLATIVO 27 ottobre 2009, n. 150 - Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in 

materia di ottimizzazione della produttività' del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche 

amministrazioni. 

− DECRETO LEGISLATIVO 30 marzo 2001, n. 165 - Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle 

dipendenze delle amministrazioni pubbliche. 

− DECRETO LEGISLATIVO 7 marzo 2005, n. 82 - Codice dell'amministrazione digitale 

− Si richiamano nel presente Piano anche le principali pronunce e determinazioni dell'ANAC (ex 

CIVIT) e della CIVIT in materia, nonché gli approfondimenti editi dalla Presidenza del Consiglio dei 

Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica: 

• ANAC - Determinazione n. 13 del 10/12/2015 - Indicazioni interpretative concernenti le modifiche 

apportate alla disciplina dell’arbitrato nei contratti pubblici dalla legge 6 novembre 2012, n. 190, recante 

disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 

amministrazione 

• ANAC - Determinazione n. 12 del 28/10/2015 – “Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale 

Anticorruzione” 

• ANAC - Determinazione n. 11 del 23/09/2015 – “Ulteriori indirizzi interpretativi sugli adempimenti 

ex art. 33, comma 3 - bis, decreto legislativo 12 aprile 2006 n.163 e s.m.i” 
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• ANAC - Determinazione n. 10 del 23/09/2015 – “Linee guida per l'affidamento delle concessioni di 

lavori pubblici e di servizi ai sensi dell’articolo 153 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163” 

• ANAC - Relazione Annuale 2015 - Relazione annuale al Parlamento dell’Autorità Nazionale 

Anticorruzione per l’anno 2014 presentata dal Presidente Raffaele Cantone. Camera dei Deputati, Sala della 

Regina, 2 luglio 2015 

• ANAC - Determinazione n. 8 del 17/06/2015 “Linee guida per l’attuazione della normativa in materia 

di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di diritto privato controllati 

e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici” 

• ANAC - Determinazione n. 6 del 28/04/2015 “Linee guida in materia di tutela del dipendente 

pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” 

• ANAC - Determinazione n. 1 del 08/01/2015 “Criteri interpretativi in ordine alle disposizioni dell’art. 

38, comma 2 - bis e dell’art. 46, comma 1 - ter del D.lgs. 12 aprile 2006, n. 163” 

• ANAC – Delibera numero 148 del 03/12/2014 “Attestazioni OIV, o strutture con funzioni analoghe, 

sull’assolvimento degli obblighi di pubblicazione per l’anno 2014 da parte delle pubbliche amministrazioni e 

attività di vigilanza e controllo dell’Autorità” 

• ANAC – Delibera numero 146 del 18/11/2014 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di 

mancata adozione di atti o provvedimenti richiesti dal piano nazionale anticorruzione e dal piano triennale 

di prevenzione della corruzione nonché dalle regole sulla trasparenza dell'attività amministrativa o nel caso 

di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza citati (articolo 1, comma 3, 

della legge 6 novembre 2012, n. 190)  

• ANAC – Delibera numero 144 del 07/10/2014 “Obblighi di pubblicazione concernenti gli organi di 

indirizzo politico nelle pubbliche amministrazioni” ANAC – Delibera numero 12 del 21/01/2014 in tema di 

organo competente ad adottare il piano triennale di prevenzione della corruzione negli enti locali 

• ANAC – Delibera numero 77 del 12/12/2013 “Attestazioni OIV sull’assolvimento degli obblighi di 

pubblicazione per l’anno 2013 e attività di vigilanza e controllo dell’Autorità”  

• ANAC – Delibera numero 75 del 24/10/2013 “Linee guida in materia di codici di comportamento 

delle pubbliche amministrazioni (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165/2001)” 

• ANAC – Delibera numero 72 del 11/09/2013 “Approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione” 

• ANAC – Delibera numero 71 del 01/08/2013 “Attestazioni OIV sull’assolvimento di specifici obblighi 

di pubblicazione per l’anno 2013 e attività di vigilanza e controllo della Commissione”; 

• Integrazioni e precisazioni relative alla delibera n. 71/2013 – Modalità di pubblicazione della griglia 

e del documento di attestazione dell’OIV sull’assolvimento di specifici obblighi di pubblicazione 

• ANAC – Delibera numero 50 del 04/07/2013 “Linee guida per l’aggiornamento del Programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità 2014 - 2016” 

• ANAC – Delibera numero 48 del 27/06/2013 sui limiti temporali alla nomina o alla conferma in 

incarichi amministrativi di vertice e di amministratori di enti pubblici o di enti di diritto privato in controllo 

pubblico, ai sensi dell’art. 7, d.lgs. n. 39/2013 

• CIVIT – Delibera numero 47 del 27/06/2013 sul rapporto tra le previsioni dell’art. 4 del d. l. n. 

95/2012, convertito, con modificazioni, in l. n. 135/2012, e gli artt. 9 e 12 del d. lgs. n. 39/2013 

• CIVIT – Delibera numero 46 del 27/06/2013 in tema di efficacia nel tempo delle norme su 

inconferibilità e incompatibilità degli incarichi nelle pubbliche amministrazioni e negli enti privati in 

controllo pubblico di cui al d.lgs. n. 39/2013. 

• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - 

CIRCOLARE n. 1 del 14 febbraio 2014 - Ambito soggettivo e oggettivo di applicazione delle regole di 

trasparenza di cui alla legge 6 novembre 2012, n. 190 e al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 in 

particolare, gli enti economici e le società controllate e partecipate 
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• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - Modalità 

di trasmissione al Dipartimento della funzione pubblica del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

(P.T.P.C.) (30 gennaio 2014) 

• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - Piano 

Nazionale Anticorruzione PNA. Legge 6 novembre 2012 n. 190. Disposizioni per la prevenzione e la 

repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione (settembre 2013). Errata 

corrige Allegato 5 (ottobre 2013) 

• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - 

CIRCOLARE 19 luglio 2013, n. 2 - D.lgs. n. 33 del 14 marzo 2013 – Attuazione della trasparenza 

• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA - Protocollo 

d’intesa e Convenzione con Transparency International Italia: Protocollo intesa – Convenzione (aprile 2013) 

• PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, DIPARTIMENTO DELLA FUNZIONE PUBBLICA -

CIRCOLARE 25 gennaio 2013, n. 1 - Legge n. 190 del 2012 – Disposizioni per la prevenzione e la repressione 

della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 

 

2. Atti assunti dal Comune in materia di prevenzione della corruzione  

a) Per dare corso al dettato normativo in materia di prevenzione della corruzione il Comune  con la 
deliberazione di Giunta Comunale nr. 9 del 30.1.2014 ha adottato il primo piano triennale per la 
prevenzione della corruzione nonché il piano per la trasparenza e l’integrità.  
 

3. Prevenzione della corruzione sul piano amministrativo e repressione penale. 

 

La corruzione si realizza attraverso la condotta propria del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico 

servizio che, abusando della sua posizione – d’accordo con il privato – riceve indebitamente, per sé o per 

altri, denaro o altre utilità.  

Le situazioni rilevanti sono disciplinate  dal Codice Penale e sono tali da comprendere non solo l'intera 
gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo I, del Codice Penale, ma 
anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento 
dell'Amministrazione a causa dell'uso, a fini privati, delle funzioni attribuite, ovvero l'inquinamento 
dell'azione amministrativa ab esterno, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello 
di tentativo. 
 
3.1.Elementi costitutivi del reato 
 
a. Elementi oggettivi 

− Condotta: azione od omissione tipizzata dalla norma che disciplina il reato; 

− Evento: effetto naturale derivante dalla condotta; 

− Nesso di causalità tra la condotta e l'evento: art. 40 c.p.: Nessuno può essere punito per un fatto 
preveduto dalla legge come reato, se l'evento dannoso o pericoloso, da cui dipende l'esistenza del 
reato, non è conseguenza della sua azione od omissione. Non impedire un evento, che si ha l'obbligo 
giuridico di impedire, equivale a cagionarlo. 

 
b. Elementi soggettivi del reato 
Art. 43 c.p. - Elemento psicologico del reato 
Il delitto è: 



8 
Comune di Bottanuco  legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 
 

 

−−−− Doloso, o secondo l'intenzione, quando l'evento dannoso o pericoloso, che è il risultato dell'azione 
od omissione e da cui la legge fa dipendere l'esistenza del delitto, è dall'agente preveduto e voluto 
come conseguenza della propria azione od omissione; 

−−−− Preterintenzionale, o oltre l'intenzione, quando dall'azione od omissione deriva un evento dannoso 
o pericoloso più grave di quello voluto dall'agente; 

−−−− Colposo, o contro l'intenzione quando l'evento, anche se preveduto, non è voluto dall'agente e si 
verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, 
regolamenti, ordini o discipline. 

 
c. I soggetti attivi 
 

− Pubblici ufficiali; 

− Incaricati di pubblico servizio; 

− Privati; 

− Persone giuridiche, società e associazioni anche prive di personalità giuridica (d.lgs. n. 231/2001 in 
tema di illeciti amministrativi dipendenti da reato). 
 

-  Pubblici ufficiali 
Agli effetti della legge penale, art. 357 c.p., sono pubblici ufficiali tutti coloro i quali esercitano una pubblica 
funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. 
Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti 
autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della pubblica 
amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi. 
 
- Incaricato di un pubblico servizio 

Agli effetti della legge penale, art. 358 c.p., sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a qualunque 
titolo, prestano un pubblico servizio. 
Per pubblico servizio deve intendersi, pertanto, un'attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica 
funzione, ma caratterizzata, dalla mancanza dei poteri tipici di quest'ultima, e con esclusione dello 
svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale. 
 
- Persona giuridiche 

L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 
a) Da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di 

una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che 
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;  

b) Da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei predetti soggetti. 
L'ente non risponde se le persone indicate hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi. 
L'ente è responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di 
direzione o vigilanza 
 
3.2. Fattispecie dei reati 
 
Il codice penale prevede le seguenti fattispecie di reati: 
 

− Concussione (concussione per costrizione e concussione per induzione)  

− Corruzione 

− Peculato 

− Abuso di ufficio  

− Rifiuto – Omissione di atti di ufficio 
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a) Concussione (concussione per costrizione e concussione per induzione) 
 
Concussione per costrizione 
Art. 317 c.p. - Il pubblico ufficiale che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o 

a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da sei a 

dodici anni. 

Elementi del reato: 

− L’abuso da parte del pubblico ufficiale delle proprie qualità o poteri o prerogative; 

− Ragionevole valenza intimidatoria della condotta del pubblico ufficiale in grado di ingenerare nel 
destinatario una certa pressione sulla formazione della sua volontà la quale risulti condizionata 
dalla violenza o minaccia subita (stato di soggezione e di timore verso il potere pubblico); 

− Finalizzazione della condotta alla indebita dazione o promessa di denaro o altra utilità a favore del 
pubblico funzionario (intesa in senso ampio); 

 
Concussione per induzione. 
Art. 319-quater c.p.  Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di 

pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere 

indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da tre a otto anni. 

Nei casi previsti dal primo comma, chi dà o promette denaro o altra utilità è punito con la reclusione fino a 

tre anni. 

 
L'induzione consistere in ogni attività di persuasione, convinzione o suggestione attuata in qualsiasi forma 
purché essa si manifesti come abuso della qualità e dei poteri inerenti la pubblica funzione e purché sia 
sufficiente ad influenzare (non a determinare) la volontà del soggetto passivo, inducendolo a tenere un 
comportamento che liberamente non avrebbe assunto (attività ostruzionistica, suggestioni tacite, allusioni). 
 
b) Corruzione 

 
La corruzione è un reato a concorso necessario, in quanto i soggetti coinvolti (pubblico funzionario e 
privato) si trovano a stringere un accordo, su di un piano paritario, in forza del quale il primo accetta dal 
secondo un compenso che non gli è dovuto in relazione ad un atto rientrante nell'esercizio delle sue 
attribuzioni. 
 
L’articolo 318 punisce la “corruzione per l'esercizio della funzione” e dispone che:  
“Il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per 

un terzo, denaro o altra utilità o ne accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni”. 

La norma non punisce solo il compimento di uno specifico atto, ma anche un mero comportamento in 
contrasto con il dovere di fedeltà, imparzialità, onestà. 
 
L’articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:  
“Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, 

ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, 

denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la reclusione da sei a dieci anni”.  

Art. 319-bis c.p. 

La pena è aumentata se il fatto ha per oggetto il conferimento di pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la 

stipulazione di contratti nei quali sia interessata l'amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene. 

Oggetto dell'accordo è l'ottenimento o l'omissione o del ritardo di un atto d'ufficio da parte del funzionario 
o il compimento di un atto contrario ai doveri d'ufficio a fronte della corresponsione da parte del privato di 
denaro o altra utilità. Il concetto di atto d'ufficio è ampio e ricomprende non solo atti formali o 
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provvedimenti ma anche ogni concreto esercizio di poteri inerenti l'ufficio (provvedimenti e atti 
amministrativi, pareri, atti di diritto privato, atti di governo e comportamenti materiali); 
 
Infine, l’articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:  
“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un 
processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni. 
Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena è della 
reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o 
all'ergastolo, la pena è della reclusione da otto a venti anni”.   
 
c) Abuso d'ufficio  
 
Art. 323 c.p.  
Salvo che il fatto non costituisca un più grave reato, il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico sevizio 
che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero 
omettendo di astenersi in presenza di un interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi 
prescritti, intenzionalmente procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri 
un danno ingiusto è punito con la reclusione da uno a quattro anni.  
La pena è aumentata nei casi in cui il vantaggio o il danno hanno un carattere di rilevante gravità. 

 
Si tratta di una norma tipicamente residuale, ossia il reato è configurabile solo quando non sussistano gli 
estremi di altro e più grave reato (“salvo che il fatto non costituisca più grave reato”). 
 
d) Rifiuto- omissione di atti d'ufficio  
Art. 328 c.p.  
- Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che indebitamente rifiuta un atto del suo ufficio 
che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e sanità, deve essere 
compiuto senza ritardo, è punito con la reclusione da sei mesi a due anni.  
 
Fuori dei casi previsti dal primo comma, il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che entro 
trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie l'atto del suo ufficio e non risponde per 
esporre le ragioni del ritardo, è punito con la reclusione fino ad un anno o con la multa fino a euro 1.032. 
Tale richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine di trenta giorni decorre dalla ricezione della 
richiesta stessa. 
 
Art. 328, primo comma, c.p. (rifiuto)  
Fattispecie di reato posta a garanzia dell'interesse dalla p.a. al corretto perseguimento dell'interesse 
pubblico (in relazione ad atti che devono essere adottati senza ritardo in rapporto alla specifica finalità 
pubblica perseguita). 
Si tratta di un reato “di pericolo” che si perfeziona ogniqualvolta venga denegato un atto non ritardabile in 
quanto incidente su beni di valore primario tutelati dall'ordinamento, indipendentemente dal pregiudizio 
che in concreto possa derivarne. 
Elemento psicologico:  

- Dolo generico, ossia coscienza e volontà di rifiutare indebitamente un atto del proprio ufficio che, per 
le ragioni indicate tassativamente dal legislatore, doveva essere adottato senza ritardo; sanzionata non 
è la negligenza ma il rifiuto consapevole di atti d'ufficio; 

- L’atto d'ufficio deve essere “dovuto” ossia imposto dall'ordinamento nei casi previsti dalla norma, non 
essendo tale quello che rientra nell'ambito della discrezionalità del soggetto agente;  

- l'indebito rifiuto deve seguire una preventiva richiesta o una qualche sollecitazione esterna oppure 
sussiste anche quando si verifichi una situazione di urgenza che si manifesta oggettivamente e con evidenza 
al soggetto obbligato ad intervenire;  
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- il rifiuto non deve necessariamente essere espresso, rilevando anche l'inerzia protrattasi senza 
giustificazione; 

 
- Se l'adozione dell'atto comporta particolari procedure e attività complesse, si ritiene che il reato si 

consuma decorsi 90 giorni dal momento in cui si è verificata la situazione che ha imposto il compimento 

dell'atto. 

 
Art. 328, secondo comma, c.p. (omissione)  
- il bene giuridico tutelato è non solo il corretto perseguimento dell'interesse pubblico ma anche l'interesse 
del privato al compimento dell'atto;  
- la norma presuppone la richiesta da parte di un soggetto che vi abbia interesse diretto, concreto e 
attuale, in quanto titolare di una situazione giuridica qualificata e che, pertanto, abbia una legittima 
aspettativa ad ottenere un provvedimento o a conoscere i motivi del ritardo o della mancata adozione;  
- elemento soggettivo: dolo generico, ossia coscienza e volontà di non compiere l'atto richiesto e di non 

rispondere per sporre la ragioni del ritardo. 

Conseguenze derivanti dalla condanna per reati contro la p.a. 
 

Art. 7 l. n. 97/2001Responsabilità per danno erariale 

La sentenza irrevocabile di condanna pronunciata nei confronti dei dipendenti di amministrazioni od enti 

pubblici ovvero di enti a prevalente partecipazione pubblica per i delitti contro la pubblica amministrazione 

previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale è comunicata al competente procuratore 

regionale della Corte dei conti affinché promuova entro trenta giorni l'eventuale procedimento di 

responsabilità per danno erariale nei confronti del condannato. 

Art. 35-bis d.lgs. n. 165/2001 

Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati dei pubblici 

ufficiali contro la p.a.: 

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’accesso o la selezione a 

pubblici impieghi; 

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 

finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all’erogazione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e 

privati; 

c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l’affidamento di lavori, 

forniture e servizi, per la concessione o l’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 

nonché per l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

Art. 10 d.lgs. n. 235/2012 (ex art. 58 TUEL) Incandidabilità. 

Coloro che hanno riportato condanna definitiva per i delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 

amministrazione non possono essere candidati alle elezioni provinciali, comunali e circoscrizionali e non 

possono comunque ricoprire le cariche di presidente della provincia, sindaco, assessore e consigliere 

provinciale e comunale, presidente e componente del consiglio circoscrizionale, presidente e componente 

del consiglio di amministrazione dei consorzi, presidente e componente dei consigli e delle giunte delle 
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unioni di comuni, consigliere di amministrazione e presidente delle aziende speciali e delle istituzioni, 

presidente e componente degli organi delle comunità montane. 

Art. 11 d.lgs. n. 235/2012 (ex art. 58 TUEL) Sospensione 

Coloro che hanno riportato una condanna non definitiva per i delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 

amministrazione sono sospesi di diritto dalle cariche predette. 

Art. 11 d.lgs. n. 235/2012 (ex art. 58 TUEL). Decadenza 

Decade dalle cariche dalla data del passaggio in giudicato della sentenza di condanna o dalla data in cui 

diviene definitivo il provvedimento che applica la misura di prevenzione. 

Art. 3 d.lgs. 39/2013 - Inconferibilità di incarichi in caso di condanna per reati contro la pubblica 
amministrazione  
 
A coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per uno dei reati dei 
pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione non possono essere attribuiti:  
a) gli incarichi amministrativi di vertice nelle amministrazioni statali, regionali e locali;  
b) gli incarichi di amministratore di ente pubblico, di livello nazionale, regionale e locale;  
c) gli incarichi dirigenziali, interni e esterni, comunque denominati, nelle pubbliche amministrazioni, negli 
enti pubblici e negli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale, regionale e locale;  
d) gli incarichi di amministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico, di livello nazionale, 
regionale e locale;  
e) gli incarichi di direttore generale, direttore sanitario e direttore amministrativo nelle aziende sanitarie 

locali del servizio sanitario nazionale. 

Art. 135 Codice dei contratti pubblici - Risoluzione del contratto per reati accertati 

Qualora nei confronti dell'appaltatore sia intervenuta sentenza di condanna passata in giudicato per i delitti 

dei pubblici ufficiali contro la p.a., nonché per reati di usura, riciclaggio nonché per frodi nei riguardi della 

stazione appaltante, di subappaltatori, di fornitori, di lavoratori o di altri soggetti comunque interessati ai 

lavori, nonché per violazione degli obblighi attinenti alla sicurezza sul lavoro, il responsabile del 

procedimento propone alla stazione appaltante, in relazione allo stato dei lavori e alle eventuali 

conseguenze nei riguardi delle finalità dell'intervento, di procedere alla risoluzione del contratto. 

Art. 32-ter c.p.Incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione. 

L'incapacità di contrattare con la pubblica amministrazione importa il divieto di concludere contratti con la 

pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio. Essa non può avere 

durata inferiore ad un anno né superiore a tre anni. 

Art. 32-quater c.p. Casi nei quali alla condanna consegue l'incapacità di contrattare con la pubblica 

amministrazione. 

Ogni condanna per i delitti contro la p.a. (tra gli altri) commessi in danno o in vantaggio di un'attività 

imprenditoriale o comunque in relazione ad essa, importa l'incapacità di contrattare con la pubblica 

amministrazione. 
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CAPO I 

SOGGETTI E RUOLI DI PREVENZIONE E CONTRASTO DELLA CORRUZIONE E DELL'ILLEGALITÀ NELLA 
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità tali da 
assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione. 
 

ART. 1. ORGANI NAZIONALI 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica delle seguenti 

istituzioni: 

l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita 

poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, 

nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012); 

La Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attività di prevenzione attraverso le sue funzioni di 

controllo; 

Il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e direttive 

(art. 1, comma 4, legge 190/2012);  

La Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini 

per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti 

pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012); 

I Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art. 1 

co. 6 legge 190/2012);  

La Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici e 

settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012); 

Le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano 

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile della 

prevenzione della corruzione;  

Gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi 

dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale 

Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012). 

Secondo l’impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attività di prevenzione e contrasto alla corruzione 

partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.  

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’Autorità 

nazionale A.N.A.C. tutte le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla legge 190/2012 al 

Dipartimento della Funzione Pubblica. 

ART. 2– SOGGETTI E ORGANI INTERNI 
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A livello comunale i soggetti interni coinvolti in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza sono: 

1. Il Consiglio Comunale, organo di indirizzo generale. 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione con la deliberazione n. 12 del 28 ottobre 2015 ha consigliato un 

maggior coinvolgimento dei componenti degli organi di indirizzo della “politica” al fine di suggerire soluzioni 

che portino alla piena consapevolezza e condivisione degli obiettivi della lotta alla corruzione e delle misure 

organizzative necessarie. 

Per la stesura del presente P.T.P.C. è stato infatti avviato il percorso partecipativo con un avviso pubblico, 

ovvero il coinvolgimento degli stakeholders che si interfacciano più frequentemente con l’Ente, e l’invio 

dell’avviso pubblico al Sindaco, quale presidente del Consiglio Comunale, e ai Capigruppo consiliari ai fine 

partecipativi per fornire suggerimenti ed input.  

 

2. La Giunta Comunale, organo di indirizzo politico esecutivo con i seguenti compiti: 

a) Detta gli indirizzi in materia di prevenzione della corruzione; 

b) Designa il Responsabile R.P.C. (art. 1, comma 7, della L. n. 190); 

c) Adotta il Codice comunale di Comportamento; 

d) Approva il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione comprensivo del Programma Triennale 

per la Trasparenza e l'Integrità e il loro aggiornamento 

 

3. Il Segretario Comunale con le seguenti funzioni: 

− Svolge compiti di collaborazione e funzioni di assistenza giuridico - amministrativa nei confronti 

degli organi dell'ente in ordine alla conformità dell’azione amministrativa alle leggi, allo Statuto ed 

ai Regolamenti; 

− Sovrintende allo svolgimento delle funzioni dei dirigenti e ne coordina l’attività; 

− Partecipa con funzioni consultive, referenti e di assistenza alle riunioni del Consiglio e della Giunta e 

ne cura la verbalizzazione;  

− Esprime il parere di cui all'articolo 49 del D. Lg. n. 267/2000, in relazione alle sue competenze, nel 

caso in cui l’ente non abbia Responsabili dei servizi;  

− Rogita tutti i contratti nei quali l'ente è parte ed autentica scritture private ed atti unilaterali 

nell'interesse dell’ente;  

− Esercita ogni altra funzione attribuitagli dallo statuto o dai regolamenti, o conferitagli dal Sindaco.  

Il Segretario Comunale ricopre ulteriori Responsabilità, quali: 

− La Responsabilità dei controlli interni nella fase successiva della formazione dell’atto; 

− La presidenza dell’organo interno di valutazione della performance dei Responsabili/NIV (Nucleo 

Interno di Valutazione della performance dei Responsabili); 

− La Responsabilità dell’ufficio dei procedimenti disciplinari; 

− La Responsabilità per l’esercizio dell’accesso civico; 

− La Responsabilità per l’esercizio dei poteri sostitutivi dei Responsabili in caso di inerzia nei 

procedimenti amministrativi. 

− Il Segretario comunale, infine, svolge anche attività gestionale, in quanto Responsabile di P.O. 

 

4. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (R.P.C) 

Il Sindaco con propri decreti n. 102/2013, 6/2014 e 54/2014  ha provveduto con la nomina del Responsabile 

della Prevenzione della Corruzione nella persona del Segretario Generale Comunale ed, altresì, con propri 

decreti n. 4/2014 e 55/2014 con la nomina del Responsabile della Trasparenza nella persona del Segretario 

Generale Comunale. 
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Il RPC rappresenta una delle figure fondamentali nell’ambito della normativa sulla prevenzione della 

corruzione e della trasparenza. Svolge le funzioni in condizioni di indipendenza e di garanzia pertanto, in 

sede di nomina del Segretario Comunale a RCP è necessario introdurre nell’atto di nomina disposizioni che 

mirano tutelare il ruolo e ad impedire una revoca anticipata dall’incarico. In tal caso ai sensi dell’art. 1, co. 

82, della l. 190/2012, Il provvedimento di revoca di cui all'articolo 100, comma 1, del testo unico di cui al 

decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, deve essere comunicato dal prefetto all'Autorità nazionale 

anticorruzione, di cui al comma 1 del presente articolo, che si esprime entro trenta giorni. Decorso tale 

termine, la revoca diventa efficace, salvo che l'Autorità rilevi che la stessa sia correlata alle attività svolte 

dal segretario in materia di prevenzione della corruzione. A completare la disciplina è intervenuto l’art. 15, 

co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, che ha esteso l’intervento dell’ANAC in caso di revoca, 

applicabile in via generale.  

E’ necessario, altresì, che il Sindaco adotti tutte le misure necessarie affinché la stessa amministrazione 

assicuri che il RPC svolga il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni. 

Nell’attesa di una chiarificazione in sede di attuazione della l. 124/2015, l’A.N.A.C. con la determinazione n. 

12/2015 invita tutte le pubbliche amministrazioni, le società e gli enti di diritto privato in controllo pubblico 

a regolare adeguatamente la materia, con atti organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali, il 

regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale l’organo di indirizzo individua il 

dirigente e lo nomina R.P.C. È intenzione dell’Autorità verificare che gli atti di nomina siano coerenti con 

tale finalità. 

Perché il R.P.C. possa svolgere le sue funzioni nella piena autonomia ed imparzialità e a riparo da possibili 

ritorsioni, è necessario dotarlo di una struttura organizzativa di supporto adeguata, per qualità del 

personale e per mezzi tecnici, in particolare quando assolve anche alle funzioni di O.I.V. (Organo di 

Valutazione Interna), ai controlli interni, alle strutture che curano la predisposizione del P.E.G. (Piano 

Esecutivo di Gestione). 

In merito alle responsabilità la l. 190/2012, in particolare l’art. 1, co. 12 e 14, non definisce un chiaro regime 

delle responsabilità. L’ANAC condivide però quanto emerso nel confronto con i RPC il 14 luglio 2015 circa 

l’auspicata estensione della responsabilità, in caso di commissione di reati o di violazione delle misure del 

PTPC, anche agli organi di indirizzo. 

Compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione: 

− Svolge i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconvertibilità e incompatibilità (art. 

1 L. n. 190 del 2012; art. 15 D. Lg n. 39 del 2013).  

− Elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14, del L. 

n. 190 del 2012); 

− Coincide, di norma, con il Responsabile della trasparenza e ne svolge conseguentemente le funzioni 

(art. 43 D. Lg n. 33 del 2013); 

− Propone l’approvazione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione;  

− Redige, entro il 15 dicembre di ogni anno, una relazione recante i risultati dell’attività svolta in 

attuazione del Piano, da pubblicarsi sul sito web istituzionale del Comune e da trasmettere alla Giunta 

Comunale;  

− Verifica con le Posizioni Organizzative competenti, la necessità di effettuare la rotazione degli incarichi; 

− Individua, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative competenti, il personale da inserire nei 

programmi di formazione; 

− Propone al Sindaco la rotazione, ove possibile e necessario, dei Responsabili con la Posizione 

Organizzativa; 



16 
Comune di Bottanuco  legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 
 

 

− Definisce, su proposta dei Responsabili Posizioni Organizzative, il Piano annuale di formazione del 

personale, con esclusivo riferimento alle materie inerenti le attività a rischio di corruzione individuate 

nel presente Piano; 

− Esercita le sue funzioni ed i poteri sia in forma verbale che in forma scritta. 

 

5. I Responsabili di Servizio/Area/Settore: 

 

− Partecipano al processo di gestione del rischio; 

− Propongono le misure di prevenzione (art. 16 comma 1, letto. L-bis e letto. L-quater D. Lg n. 165 del 

2001); 

− Attivano idonee azioni finalizzate alla massima diffusione del contenuto del Codice di comportamento 

ai collaboratori dipendenti e agli altri soggetti che entrano in rapporto con l’Ente a qualsiasi titolo e 

garantiscono l’idonea vigilanza sull’applicazione, assicurano l’osservanza e ne verificano le ipotesi di 

violazione; 

− Adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del 

personale (artt. 16 e 55 bis D. Lg n. 165 del 2001); 

− Osservano fanno osservare le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n.190 del 2012); 

− Svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, affinché questi abbia elementi e riscontri 

sull’intera organizzazione ed attività dell’Amministrazione; 

− Svolgono attività di costante monitoraggio sull’attività svolta dai Responsabili di procedimento e dei 

dipendenti assegnati agli uffici di riferimento, anche con riferimento all’eventuale loro rotazione; 

 

6. L’O.I.V. /NIV e gli altri organismi di controllo interno: 

 

− Partecipa al processo di gestione del rischio; 

− Considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad 

essi attribuiti; 

− Volge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa 

(artt. 43 e 44 D. Lg n. 33 del 2013); 

− Esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento (art. 54, comma 5, D. Lg n. 165 del 2001); 

 

7. L’Ufficio Procedimenti Disciplinari (U.P.D.): 

 

− Svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis D. Lg n. 165 del 

2001); 

− Provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’Autorità giudiziaria (art. 20 d.g.r n. 3 del 

1957; art.1, comma 3, L. n. 20 del 1994; art.331 c.p.p.); 

− Propone l’aggiornamento del Codice di comportamento. 

 

8. Tutti i dipendenti dell’Amministrazione: 

 

− Partecipano al processo di gestione del rischio; 

− Osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della L. n. 190 del 2012); 

− Segnalano le situazioni di illecito al proprio Responsabile o all’U.P.D. (art. 54 bis del D. Lg n. 165 del 

2001);  
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− Segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis L. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di 

comportamento D.P.R. n. 62 del 16.2.2013 e del Codice di comportamento approvato dall’Ente). 

I contratti individuali di lavoro devono riportare oltre ai dati del Codice di comportamento, anche 

l’avvenuta segnalazione al neo-assunto della pubblicazione del Piano e del suo obbligo di prenderne 

conoscenza sul sito web dell’Amministrazione. 

9. I collaboratori a qualsiasi titolo dell’Amministrazione: 

− Osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

− Segnalano le situazioni di illecito (art. 8 Codice di comportamento D.P.R. n. 62 del 16.2.2013, così come 

confermato e integrato dal Codice di comportamento dei dipendenti; 

− Rispettano e fanno rispettare il Codice di comportamento. 

 

Gli atti di incarico devono riportare, oltre all’indicazione dei dati del Codice di comportamento, anche 

l’avvenuta segnalazione della pubblicazione del Piano e del suo obbligo di prenderne conoscenza sul sito 

web dell’Amministrazione. 

 

10. L’Unità Operativa "Prevenzione della Corruzione Trasparenza”. 

 

Il Comune istituisce con atto dirigenziale separato una “Unità Operativa dedicata alla Prevenzione della 

Corruzione e Trasparenza "con il compito di collaborare in modo diretto con il Responsabile della 

prevenzione della corruzione e trasparenza.  

L’Unità Operativa è costituita, come indicato dalla deliberazione d’indirizzi sopra richiamata, nell'ambito del 

Settore/Area Affari Generali, composta, oltre che dal RPCT (Responsabile della prevenzione della 

corruzione e della trasparenza), dal Referente per la prevenzione della corruzione e trasparenza, dal 

Responsabile del Settore/Area –Affari Generali e dai Responsabili di Area/Settore e da un dipendente con le 

funzioni di coordinatore/segretario dell’Unità Operativa nominato dal RPCT. 

 

La funzione dell’Unità Operativa è quella di coadiuvare il RPCT (Responsabile per la prevenzione della 

corruzione e della Trasparenza) nell’aggiornamento del PTPC e del PTT e svolge ogni altra attività che il 

Responsabile richieda nei rispettivi ambiti. 

 

Il Referente per la corruzione e per la trasparenza è il diretto collaboratore del RPCT, svolge, avvalendosi 

anche del personale assegnato alla sua Area/Settore, e se necessario previa disposizione del RPTC, dell’altro 

personale assegnato alle altre strutture, attività di segreteria e informativa nei confronti del Responsabile 

della corruzione e trasparenza, affinché possa avere elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed 

attività dell’amministrazione e constante monitoraggio sull’attività svolta dai responsabili competenti sia 

per quanto attiene l’osservanza del PTPC e del PTT.  

 

ART. 3. ORGANIGRAMMA DELL’ENTE 

La struttura organizzativa del Comune si sviluppa nelle seguenti Aree/Settori.  
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Al vertice della struttura si trova il Segretario Generale.  

Per ogni Area è stato nominato un Responsabile con attribuzione della Posizione Organizzativa e i rispettivi 

Responsabili di procedimento 

 

CAPO II 

IL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (PTPC) 

 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.C.) definisce il P.T.P.C. come un programma di attività che ha lo 

scopo di   indicare le aree di rischio, i rischi specifici, le misure di prevenzione in relazione al livello di 

pericolosità dei rischi specifici, i Responsabili e i tempi per l’applicazione di ciascuna misura e come 

strumento per l’individuazione di misure concrete, da realizzare con certezza e da vigilare quanto ad 

effettiva applicazione e quanto ad efficacia preventiva della corruzione. 

 

ART. 4 PROCESSO DI FORMAZIONE E ADOZIONE DEL PTPC: 

 

Il Piano Triennale per la prevenzione della corruzione, una volta approvato, viene trasmesso alla Presidenza 

del Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Funzione Pubblica, al Dipartimento Regionale delle 

Autonomie Locali e all’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) nonché pubblicato in forma permanente 

sul Sito internet istituzionale dell’Ente in apposita sottosezione all’interno di quella denominata 

“Amministrazione Trasparente”. 



19 
Comune di Bottanuco  legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 
 

 

Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile della Prevenzione della 

Corruzione, la relazione recante i risultati dell'attività svolta nell'anno di riferimento. 

Il PTPC può essere aggiornato anche in corso d’anno su proposta del Responsabile della prevenzione della 

corruzione seguendo il presente programma: 

− Entro il 30 novembre di ogni anno ciascun Responsabile di Servizio/Area/Settore trasmette al 

Responsabile della prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l’individuazione delle attività nelle 

quali è più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare 

dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per l’Ente, le 

proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. 

− Entro il 31 dicembre di ogni anno il Responsabile della Prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni 

raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di prevenzione della corruzione recante 

l’indicazione delle risorse finanziarie e strumentali necessarie alla relativa attuazione e lo trasmette al 

Sindaco ed alla Giunta. 

− Giunta Comunale approva e aggiorna il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso 

altro termine fissato dalla legge. 

L'attività di elaborazione del piano non può essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione. 

L’ANAC consiglia comunque “la più larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo 

politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). In questo modo l’esecutivo (la Giunta Comunale) 

ed il Sindaco avrebbero “più occasioni d’esaminare e condividere il contenuto del piano”. 

 

In relazione agli indirizzi forniti dal consiglio comunale, la formazione del PTPC e i suoi aggiornamenti 

potrebbe essere realizzata anche con modalità alternative, quali: 

− Esame preventivo del piano da parte della giunta;  

− Deposito del piano ed invito ai consiglieri, sia di maggioranza che di opposizione, a presentare 

emendamenti/suggerimenti, entro un termine ragionevole; 

− Esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione del documento definitivo da 

parte della giunta.  
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ART. 5 - OBIETTIVI 

Obiettivo del presente Piano è quello di prevenire il rischio corruzione nell’attività amministrativa dell’Ente 

con azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità.  

In coerenza con quanto indicato dal PNA, nel triennio 2016/0218 il Comune di Bottanuco intende 

perseguire i seguenti obiettivi strategici: 

− Ob1: proseguire nella riduzione delle opportunità che possano favorire casi di corruzione con 
interventi organizzativi volti a prevenire il rischio corruzione anche con il collegamento tra contrasto 
alla corruzione - trasparenza - performance nell´ottica di una più ampia gestione del "rischio 
istituzionale; 

− Ob2: Aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione; 

− Ob3: mantenere un contesto culturale sfavorevole alla corruzione. 
 

I tre obiettivi strategici si sviluppano con le azioni individuate nell’ambito del stesso Piano e, come indicato 

dall’ANAC nelle proprie deliberazioni e linee-guida (in ultima la deliberazione n. 12 del 28.10.2015), con il 

collegamento ai seguenti meccanismi gestionali: 

 

a) Ciclo di gestione dell’attività amministrativa (c.d. ciclo della performance organizzativa); 

b) Programma triennale per la Trasparenza e l’Integrità; 

c) Sistema di misurazione e valutazione delle prestazioni individuali, (performance individuale)Nel 

Piano della performance e nel PEG, saranno pertanto definiti, quali obiettivi prioritari di performance 

(organizzativa ed individuale) gli obiettivi indicati nel PTPC e nel Programma triennale per la trasparenza 

e l’integrità. La verifica riguardante l’attuazione del Piano e la relativa reportistica costituiranno dunque, 

altresì, elementi di controllo sullo stato di attuazione del piano stesso per l’anno di riferimento; 

Nel PEG, saranno pertanto definiti, quali obiettivi prioritari di performance (organizzativa ed individuale) gli 

obiettivi indicati nel PTPC e nel Programma triennale per la trasparenza e l’integrità. 

La verifica riguardante l’attuazione del Piano e la relativa reportistica costituiranno dunque, altresì, 

elementi di controllo sullo stato di attuazione del piano stesso per l’anno di riferimento. 

All'interno del PEG e degli obiettivi saranno individuati il peso e le misure di valutazione relative alle azioni e 

alle misure di prevenzione del rischio. 

 

ART. 6- CONTENUTI DEL PNPC 

 

A norma dell’art. 1 comma 9, lettera a), della legge n. 190 del 06 novembre 2012, il Piano triennale di 

prevenzione della corruzione prevede: 

− L’individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione; 

− Per le suddette attività, meccanismi di assegnazione di funzioni e meccanismi di attuazione e 

controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione; 

− Con particolare riguardo alle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, obblighi di 

informazione nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione e dei dipendenti; 

− Il monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione 

dei procedimenti; 

− Il monitoraggio dei rapporti tra l'Amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano 

contratti oche sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi 

economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti 
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tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti 

dell’Amministrazione; 

− L’individuazione di specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti da 

disposizioni di legge. 

 

CAPO II 

GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE 

Per“gestione del rischio” si intende l’insieme delle attività coordinate per tenere sotto controllo l’attività 

amministrativa e gestionale, con riferimento, nella fattispecie in esame, al rischio corruzione. 

L’obiettivo è quello di eliminare o ridurre le probabilità che il rischio corruzione si verifichi. Per la 

pianificazione delle strategie di prevenzione della corruzione, si esamina attentamente la propria 

organizzazione, le sue regole e le prassi di funzionamento per valutarne la possibile esposizione al 

fenomeno corruttivo. Per la predisposizione del PTPC è, necessaria una propedeutica ed attenta 

ricostruzione dei processi organizzativi dell’ente e l’individuazione delle c.d. aree di rischio. 

Si fa rinvio per quanto qui non riportato al Piano anticorruzione 2014/2016. 

ART. 7 PRINCIPI DI ORIENTAMENTO 

La strategia per la prevenzione efficace del rischio corruzione deve essere improntata ai principi di rischi 

management individuati dalla norma tecnica UNI-ISO 31000:2010. Tali principi, riportati all’allegato 6 del 

PNA sono di seguito elencati, e sono qui declinati in relazione alla tipologia di rischio e di realtà 

organizzativa a cui ci si riferisce:  

a) La gestione del rischio crea e protegge il valore.  

Infatti l’implementazione di un adeguato sistema di prevenzione del rischio corruzione contribuisce in 

maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi e al miglioramento delle prestazioni dei dipendenti, 

con conseguenti ricadute positive in termini di reputazione, consenso dell’opinione pubblica e dell’utenza.  

b) La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione.  

Si intende evidenziare che il processo di gestione del rischio corruzione non deve diventare un’attività 

separata e aggiungersi a tutte le altre presenti nell’Amministrazione. Viceversa deve diventare parte 

integrante dei processi amministrativi, compresa la pianificazione strategica.  

c) La gestione del rischio è parte del processo decisionale. 

 La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni, ad ogni livello, politico e dirigenziale, ad 

effettuare scelte consapevoli, a determinare correttamente la priorità delle azioni e a distinguere tra linee 

di azione alternative.  

d) La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza.  

La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e di come 

può essere affrontata nel contesto organizzativo e culturale del contesto di riferimento.  

e) La gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva. 
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Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce all’efficienza ed a 

risultati coerenti, confrontabili ed affidabili.  

f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili. 

 Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione quali dati storici, 

esperienza, informazioni di ritorno dai portatori d’interesse, osservazioni, previsioni e parere di specialisti.  

g) La gestione del rischio è “su misura”. 

 La gestione del rischio deve tenere conto del contesto esterno e del contesto interno per definire il profilo 

di rischio corruzione.  

h) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali. 

 Nell’ambito della gestione del rischio, occorre individuare capacità, percezioni e aspettative delle persone 

esterne (portatori di interessi generali, utenti in genere) ed interne (personale, collaboratori a vario titolo, 

rappresentanze sindacali), che possono facilitare o impedire il raggiungimento degli obiettivi 

dell’organizzazione.  

i) La gestione del rischio è trasparente e inclusiva. 

 Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei responsabili delle 

decisioni, a tutti i livelli dell’organizzazione, assicura che la gestione del rischio corruzione rimanga 

pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori d’interesse siano 

opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in considerazione nel definire i criteri di 

rischio.  

 j) La gestione del rischio è dinamica. 

 La gestione del rischio corruzione è sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta 

accadono eventi esterni ed interni, cambiano il contesto e la conoscenza, si attuano il monitoraggio ed il 

riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano ed altri scompaiono.  

k) La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione.  

Il comune di Bottanuco intende sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturità della propria 

gestione del rischio corruzione, tenendo conto in particolare delle connessione di tale processo con tutti gli 

altri aspetti della propria organizzazione.  

l) Potenziamento del ruolo del RPC Viene potenziato, nell'ambito dell'area di gestione del rischio. 

Deve essere potenziato il ruolo del RPC nella fase di chiusura del processo di mappatura e di valutazione del 

rischio e a valle dell'analisi svolta dai singoli dirigenti referenti. 

ART. 8  IL CONTESTO OPERATIVO 

L’Ente opera in un contesto esterno ed esterno, in cui si determina la tipologia dei rischi da prendere in 

considerazione.  

Si effettua una prima valutazione “sintetica” del proprio profilo di rischio. L’ente focalizzerà la propria 

attenzione solo sulle fattispecie di rischio che, per quanto improbabili, presentano comunque una 

ragionevole verosimiglianza.  
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In questa fase sono valutati come non pertinenti (ed esclusi da ulteriore valutazione) tutte quelle 

fattispecie di pericoli che presentano un grado di verosimiglianza di fatto pari a zero. 

Il contesto esterno è costituito dal più generale ambiente in cui l’Ente opera e si articola nelle seguenti 

dimensioni:  

• Contesto settoriale; 

• Contesto giuridico; 

• Contesto territoriale.  

La missione strategica del Comune consiste nell’erogazione di servizi ai cittadini e alle imprese mediante la 

realizzazione di attività finalizzate alla propria funzione sociale. 

In considerazione della propria missione il Comune di Bottanuco opera sul proprio territorio in un contesto 

territoriale sviluppato sotto il profilo economico e sociale che non presenta particolari profili di rischio con 

riferimento a fenomeni di criminalità organizzata o di terrorismo. 

Il contesto interno è costituito dalle seguenti dimensioni: 

• Contesto organizzativo e delle risorse umane; 

• Contesto economico, finanziario, patrimoniale; 

• Contesto fisico; 

• Contesto tecnologico 

La struttura organizzativa presenta una ridotta articolazione verticale, con un accentramento dei poteri di 

indirizzo e di controllo a livello degli organi amministrativi e nella figura del Segretario Generale, e a livello 

operativo gestionale con la presenta di posizioni organizzative che assumono ruoli dirigenziali. Le risorse 

umane sono costituite da impiegati dell’area tecnica, amministrativa, sociale, vigilanza e contabile.  

La struttura contabile – amministrativa rispecchia il contesto in cui il Comune opera. I flussi finanziari 

transitano su conti del Tesoriere e sono tali da assicurare la tracciabilità in conformità alle vigenti 

disposizioni di contabilità pubblica. 

L’Ente utilizza per lo svolgimento delle attività connesse alla propria finalità istituzionale più programmi 

informatici e una ditta di informatica con incarico di amministratore di sistema e della sicurezza. 

Concorrono, alla individuazione di tali Aree di rischio diversi fattori e/o eventi quali accaduti all'interno 

dell'Ente e in enti similari: 

− Analisi di eventuali casi giudiziari; 

− Episodi di corruzione;  

− Cattiva gestione; 

− Momenti di confronto con portatori di interessi esterni, società partecipate, associazioni di 

categoria ed imprenditoriali. 

ART. 9 AREE A RISCHIO GENERALI (GIÀ OBBLIGATORIE) 

Il Piano Nazionale Anticorruzione (allegato 1 punto B.1), pur evidenziando che le Aree a rischio corruzione 

variano a seconda del contesto esterno ed interno e della tipologia di attività istituzionale svolta dalla 

singola amministrazione, specifica inoltre che vi sono delle aree a rischio ricorrenti, rispetto alle quali 
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potenzialmente tutte le pubbliche amministrazioni sono esposte e che sono già indicate, all’art. 1, comma 

16, della L. n. 190/2012:  

a. Autorizzazione o concessione;  

b. Scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla 

modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 

forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163;  

c. Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché' 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;  

d. Concorsi e prove selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui 

all'articolo 24 del citato decreto legislativo n.150 del 2009. 

 Il PNA ha, inoltre, precisato che i procedimenti sopraindicati corrispondono alle seguenti specifiche aree di 

rischio:  

a. Processi finalizzati all’acquisizione e alla progressione del personale;  

b. Processi finalizzati all’affidamento di lavori, servizi e forniture nonché all’affidamento di ogni 

altro tipo di commessa o vantaggio pubblici disciplinato dal d.lgs. n. 163 del 2006;  

c. Processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari 

privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;  

d. Processi finalizzati all’adozione di provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari 

con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario. 

Con la Determinazione ANAC n. 12/2015 punto 6.3, sono state ulteriormente individuate le seguenti aree di 

attività, riconducibili ad aree con alto livello di probabilità di eventi rischiosi: 

a. Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;  

b. Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;  

c. Incarichi e nomine; 

d. Affari legali e contenzioso.  

Queste aree, insieme a quelle fin qui obbligatorie, sono denominate d’ora in poi “AREE GENERALI”. 

Tale estensione sarà oggetto, nel corso del 2016, della ridistribuzione dei processi amministrativi attuati 

dall'Amministrazione nella fase della mappatura.  

Oltre alle “aree generali”, ci sono altri ambiti di attività peculiari non meno rilevanti o meno esposte al 

rischio di quelle generali che possono far emergere aree di rischio specifiche. 

Per il Comune la delibera ANAC n. 12/2015 ha individuato la gestione dei rifiuti e la pianificazione 

urbanistica. 

ART. 10 - PROCESSO DI GESTIONE DEL RISCHIO 

Il PTPC in vigore per il periodo 2015/2017 aveva già previsto le fasi principali da seguire per il processo di 

gestione del rischio, di seguito riassunte: 

a. La mappatura dei processi attuati dall’Amministrazione; 

b. La valutazione del rischio per ciascun processo; 

c. Identificazione dei rischi; 

d. Analisi dei rischi; 

e. Ponderazione dei rischi; 

f. Trattamento del rischio. 
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1. A - PRIMA FASE: Mappatura dei Processi Amministrativi attuati dall’Amministrazione 

La prima fase del processo di gestione del rischio comporta la individuazione dei processi amministrativi, o 

di fasi di essi, riconducibili alle Aree a rischio corruzione come individuate nel presente Piano. 

Per “processo” si intende “un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse 

(input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno 

all'amministrazione (utente)”. 

La “mappatura” consiste nell’identificazione dei prodotti o dei servizi principali (output) e nella 

ricostruzione dei processi che li hanno generati, individuandone le fasi e le responsabilità. 

In fase di prima attuazione della L. 190/2012 per la predisposizione del PTPC 2014/2016, il Comune di 

Bottanuco ha, dunque, effettuato una prima “mappatura dei processi” con riferimento a tutte le aree di 

rischio comuni e generali (già obbligatorie) individuate nel PNA muovendo dall’analisi delle funzioni 

amministrative di competenza dell’Amministrazione.  

Sono state esaminate le seguenti “aree di rischio” individuate dal legislatore come comuni a tutte le 

amministrazioni: 

− Acquisizione e progressione del Personale; 

− Affidamento di lavori, servizi e forniture; 

− Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 

immediato per il destinatario; 

− Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario. 

Nell’ambito dei procedimenti amministrativi dell’Ente sono stati, poi, individuati quelli da associare a 

ciascuna delle aree di rischio sopra indicate. 

In esito alla fase di “mappatura”, è stato formato il “catalogo dei processi” comunali riguardanti le c.d. 

“aree a rischio”. 

Alla luce delle successive rivisitazioni organizzative e all'introduzione di nuovi processi o modifiche agli 

stessi, si dovrà operare una revisione nelle seguenti fasi e atti: 

− Revisione dell'elenco dei procedimenti amministrativi; 

− Mappatura dei processi e l'attribuzione degli stessi alle aree di rischio 

2. B - SECONDA FASE: VALUTAZIONE DEL RISCHIO CORRUZIONE 

L’attività di valutazione ha ad oggetto ogni singolo processo amministrativo, o fase di esso, che sia stato 

inserito nel “Catalogo dei processi amministrativi a rischio” e si articola a sua volta nelle tre sotto-fasi, in 

successione cronologica tra loro: 

− Sotto fase: identificazione 

− Sotto fase: analisi 

− Sotto fase: ponderazione 
 

2.1 Sotto fase: Identificazione dei rischi corruzione 

L’attività di identificazione del rischio consiste appunto nella ricerca, individuazione e descrizione dei rischi. 



26 
Comune di Bottanuco  legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 
 

 

Nell’esaminare i singoli processi amministrativi, o loro fasi, riportati nel Catalogo dei processi amministrativi 

a rischio, si devono fare emergere i possibili rischi di corruzione. Inoltre occorre avere sempre presente, nel 

processo di identificazione del rischio corruzione, la Tabella “Esemplificazioni di rischi corruzione”, (Allegato 

n. 3 al PNA). 

Per ciascun “processo” o per l’Area complessivamente considerata, sono identificati e descritti i possibili 

rischi, tenendo conto del contesto esterno e interno all’Amministrazione e alla luce dell’esperienza 

concreta nella gestione dell’attività. 

Nel registro dei rischi sono stati mantenuti quelli già identificati nel Piano Nazionale Anticorruzione 

(Allegato 3 al PNA), al fine di misurarne, in ogni caso, la probabilità di accadimento e di individuare 

eventuali misure preventive. 

L’insieme dei rischi individuati costituisce il “registro dei rischi” riguardante le aree a rischio “corruzione”. 

2.2 sotto fase: Analisi dei rischi corruzione  

L’analisi del rischio consiste nel valutare la probabilità che il rischio corruzione si realizzi e le conseguenze 

che il rischio produce (probabilità e impatto) per giungere alla determinazione del livello di rischio, che è 

rappresentato da un valore numerico. 

L’analisi del rischio si concretizza, quindi, con:  

− La individuazione dei processi (es. approvvigionamenti, gestione del personale, controlli, ecc.); 

− La individuazione dei soggetti (persone con ruoli di Responsabilità nei predetti processi o nel processo 

decisionale in genere) più esposti a violazioni dell’integrità; 

− La identificazione dei punti critici in termini di vulnerabilità dell’organizzazione (es. selezione del 

metodo di affidamento o individuazione di varianti al contratto).  

 

� La probabilità del verificarsi di ciascun rischio, intesa quindi come frequenza, è valutata prendendo in 

considerazione le seguenti caratteristiche del corrispondente processo:  

− Discrezionalità 

− Rilevanza esterna 

− Complessità del processo 

− Valore economico 

− Frazionabilità del processo 

Controlli, intesi come qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilità del rischio, 

quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il controllo di gestione, sia altri meccanismi 

di controllo utilizzati 

� L' impatto è considerato sotto il profilo: 

− Economico 

− Organizzativo 

− Reputazione 

− Organizzativo, economico e sull’immagine 

� Livello di rischio è rappresentato, come detto, da un valore numerico costituito dal prodotto del 

valore assegnato alla frequenza con il valore assegnato all’impatto. 

2.3 Sottofase della ponderazione dei rischi corruzione 
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La ponderazione consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo con altri rischi per 

poter decidere le priorità e l’urgenza di trattamento. 

A seguito dell’analisi del rischio, i singoli rischi sono ordinati in una “Classifica di livello di rischio”, in base ai 

punteggi attribuiti. 

I valori della “probabilità” e dell’” impatto” sono quantificati in base ai valori riportati nella Tabella Allegata. 

Secondo le indicazioni contenute nel PNA il valore medio della probabilità e dell’impatto vengono, infine, 

moltiplicati per determinare il livello complessivo di rischio connesso a ciascun “processo” individuato. 

Il livello di rischio è quantificato in un valore numerico da 0 a 25. 

I rischi individuati sono, dunque, ponderati in base al livello quantitativo raggiunto, secondo la graduazione 

riportata nelle singole tabelle. 

I processi o fasi di processo per i quali sono emersi i più elevati livelli di rischio individuano le “aree a 

maggior rischio”, ossia le attività più sensibili e da valutare prioritariamente nella successiva terza fase, 

quella del Trattamento dei rischi corruzione. 

3. C - TERZA FASE – TRATTAMENTO DEL RISCHIO CORRUZIONE 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, cioè nell’individuare e 

valutare le misure da mettere in campo per eliminare o, se non è possibile, almeno ridurre il rischio. 

Al trattamento del rischio corruzione viene riservata un apposito Capitolo con le relative Sezioni al fine di 

individuare in elencazione i possibili trattamenti. 

In ogni caso, nella presente fase di prima attuazione della disciplina in materia di prevenzione della 

corruzione, l’azione programmata attraverso il PTPC avrà ad oggetto essenzialmente l’applicazione delle 

misure obbligatorie e la valorizzazione delle misure ulteriori già in essere ed applicate all’Amministrazione 

stessa. 

La fase a sua volta si articola nelle seguenti sotto-fasi: 

a) Priorità di trattamento: individuazione dei rischi sui quali intervenire prioritariamente 

b) Individuazione delle misure: per ciascuno di questi, individuare quali misure predisporre per eliminare 

o ridurre il rischio; 

c) Indicazione del Responsabile e del termine di attuazione: per ciascuna misura da attuare occorre poi 

individuare il Responsabile e il termine per l’implementazione. 

3.1 Priorità di trattamento 
Il PNA demanda alla Responsabilità del RPC la decisione circa la definizione delle priorità di trattamento del 

rischio, ma non detta significativi indirizzi, se non il seguente elenco di fattori di valutazione: 

a. Livello di maggior rischio: maggiore è il livello di rischio, maggiore è la priorità di trattamento; 
b. Obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore; 
c. Impatto organizzativo e finanziario della misura. 

 
3.2 Individuazione delle misure 
Le misure di prevenzione si dividono in tre categorie fondamentali: 

− Obbligatorie: sono quelle che devono essere attivate in quanto la loro applicazione è 
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espressamente prevista dalla legge o da altre fonti normative; 

− Ulteriori: sono quelle che pur non obbligatorie per legge, sono previste e contemplate nel presente 
Piano come utile strumento per l’eliminazione o riduzione del rischio. 

 

3.3 Indicazione del Responsabile e del termine di attuazione 
Per ciascuna misura da attuare occorre poi individuare il Responsabile e il termine per 

l’implementazione. 

 

Nella Sezione destinata al Trattamento dei rischi corruzione sono analizzate le singole misure obbligatorie. 

ART. 11 - PRINCIPI PER LA GESTIONE DEL RISCHIO 

 
Per far sì che la gestione del rischio sia efficace, i Responsabili di P.O. e i Responsabili dei procedimenti, 

nelle istruttorie dei procedimenti a rischio devono osservare i principi e le linee guida contenute nel Piano 

Nazionale Anticorruzione desunti dalla norma internazionale UNI ISO 31000 2010, di cui alla tabella dello 

stesso piano nazionale, e del presente Piano Triennale che di seguito si riportano: 

a) La gestione del rischio crea e protegge il valore. 

La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi ed al 

miglioramento della prestazione, per esempio in termini di salute e sicurezza delle persone, 

security1, rispetto dei requisiti cogenti, consenso presso l’opinione pubblica, protezione 

dell’ambiente, qualità del prodotto gestione dei progetti, efficienza nelle operazioni, governance e 

reputazione. 

b) La gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione. 

c) La gestione del rischio non è un’attività indipendente, separata dalle attività e dai processi principali 

dell’organizzazione. La gestione del rischio fa parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione, 

inclusi la pianificazione strategica e tutti i processi di gestione dei progetti e del cambiamento. 

d) La gestione del rischio è parte del processo decisionale. 

e) La gestione del rischio aiuta i Responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, 

determinare la scala di priorità delle azioni e distinguere tra linee di azione alternative. 

f) La gestione del rischio tratta esplicitamente l’incertezza. 

g) La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e di 

come può essere affrontata. 

h) La gestione del rischio è sistematica, strutturata e tempestiva.  

i) Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce 

all’efficienza ed a risultati coerenti, confrontabili ed affidabili. 

j) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili. 

k) Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione quali dati 

storici, esperienza, informazioni di ritorno dai portatori d’interesse, osservazioni, previsioni e 

parere di specialisti. Tuttavia, i Responsabili delle decisioni dovrebbero informarsi, e tenerne conto, 

                                                           
1
 Nota Nazionale: per “security” si intende la prevenzione e protezione per eventi in prevalenza di natura dolosa e/o colposa che 

possono danneggiare le risorse materiali, immateriali, organizzative e umane di cui un’organizzazione dispone o di cui necessità 

per garantirsi un’adeguata capacità operativa nel breve, nel medio e nel lungo termine. (Adattamento delle definizione di 

“security aziendale” della UNI 10459:1995) 
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di qualsiasi limitazione dei dati o del modello utilizzati o delle possibilità di divergenza di opinione 

tra gli specialisti. 

l) La gestione del rischio è “su misura”. 

m) La gestione del rischio è in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio 

dell’organizzazione. 

n) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali. 

o) La gestione del rischio individua capacità, percezioni e aspettative delle persone esterne ed interne 

che possono facilitare o impedire il raggiungimento degli obiettivi dell’organizzazione. 

p) La gestione del rischio è trasparente e inclusiva. 

q) Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei 

Responsabili delle decisioni, a tutti i livelli dell’organizzazione, assicura che la gestione del rischio 

rimanga pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori d’interesse 

siano opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in considerazione nel 

definire i criteri di rischio. 

r) La gestione del rischio è dinamica. 

s) La gestione del rischio è sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta 

accadono eventi esterni ed interni, cambiano il contesto e la conoscenza, si attuano il monitoraggio 

ed il riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano e d altri scompaiono. 

t) La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione. 

u) Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturità della 

propria gestione del rischio insieme a tutti gli altri aspetti della propria organizzazione. 

 

CAPO III 

MISURE DI PREVENZIONE PER RIDURRE O NEUTRALIZZARE IL RISCHIO DI CORRUZIONE 

 

ART. 12 MISURE OBBLIGATORIE ATTE A PREVENIRE IL RISCHIO DI CORRUZIONE 

Sono di seguito individuate tutte le misure obbligatorie atte a prevenire il rischio di corruzione, precisando 

sin d’ora che per alcune si è provveduto nel triennio 2014/2016 e 2015/2017, per altre, già avviate, è 

prevista la piena e completa applicazione nel corso del triennio 2016/2018:  

a. Trasparenza - Coordinamento con il piano della trasparenza  

(Cfr. PNA Tavola n. 3)  

Fonti normative 

Art. 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 e 34, L. 6 novembre 2012 n. 190; 

Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 modificato da D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con 

modificazioni dalla L. 11 agosto 2014, n. 114; 

L. 7 agosto 1990, n. 241; 

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 
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La trasparenza dell’attività amministrativa della P.A. rappresenta una misura fondamentale nella 

prevenzione della corruzione e dell’illegalità, in quanto consente il controllo da parte dei cittadini 

dell’azione amministrativa. 

Gli adempimenti in materia di trasparenza sono quelli contenuti nella legge 190/2012, nel d.lgs. n. 33/2013, 

nelle Intese raggiunte in Conferenza unificata e nel Programma triennale per la trasparenza e l’integrità 

(P.T.T.I.) del Comune di Bottanuco.  

In particolare gli adempimenti sono quelli contenuti nell’articolo 1, commi 15, 16, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33 

e 34, della legge 190/2012 e nelle lettere da a) a d) del comma 1 dell’articolo 23 del d.l.gs. n. 33/2013. 

In riferimento agli obblighi di pubblicazione dei provvedimenti amministrativi previsti dall’articolo 23, 

comma 1, lettere da a) a d), del d.lgs. n. 33/2013, l’Intesa raggiunta in sede di Conferenza unificata in data 

24 luglio 2013 ha chiarito che le prescrizioni riguardano i provvedimenti conclusivi dei procedimenti indicati 

che costituiscono le aree a rischio corruttivo specificamente individuate dall’articolo 1, comma, 16, della 

legge 190/2012. Gli adempimenti in materia di trasparenza sono assolti mediante pubblicazione sul sito 

web istituzionale del Comune e pagina Amministrazione trasparente. 

Inoltre, sempre in raccordo con il RPC, il Responsabile della Trasparenza deve: a) controllare il corretto 

adempimento da parte delle strutture dell’Amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 

normativa; b) segnalare all’organo di indirizzo politico, all’OIV, all’ANAC e nei casi più gravi, all’UPD i casi di 

mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione, ai fini dell’attivazione del procedimento 

disciplinare e delle altre forme di responsabilità; c) controllare e assicurare la regolare attuazione 

dell’Accesso civico.  

Il coincidere del Responsabile della Prevenzione della Corruzione con il Responsabile della Trasparenza 

permette il necessario coordinamento tra le relative azioni. 

Attuazione della misura 

Le azioni sono indicate nel PTTI 2016-2018 (Piano Triennale per la Trasparenza e l’Integrità) di cui alla 

Sezione II che costituisce parte integrante del presente Piano. 

b. Codice di comportamento (cfr. PNA Tavola n. 4)  

Fonti normative 

Art. 54 D. Lgs. n. 165/2001, come sostituito dall’art. 1, comma 44, L. 190/2012; 

D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a 

norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; 

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013; 

Codice di comportamento dei dipendenti comunali (approvato con deliberazione di Giunta comunale n. 326 

del 17 dicembre 2013). 

Descrizione della misura 

In attuazione della delega conferitagli con la L. 190/2012 “al fine di assicurare la qualità dei servizi, la 

prevenzione dei fenomeni di corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità 

e servizio esclusivo alla cura dell’interesse pubblico” il Governo ha approvato il Codice di comportamento 

dei dipendenti pubblici (D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62). 
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Il Codice di comportamento costituisce un’efficace misura di prevenzione della corruzione, in quanto si 

propone di orientare l’operato dei dipendenti pubblici in senso eticamente corretto e in funzione di 

garanzia della legalità, anche attraverso specifiche disposizioni relative all’assolvimento degli obblighi di 

trasparenza e delle misure previste nel PTPC. 

In attuazione delle disposizioni normative di recente introduzione (art. 54, comma 5, D.lgs. 165/2001 e 

art.1, comma 2, D.P.R. 62/2013) e delle indicazioni fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione con 

propria deliberazione n. 75/2013, il Codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Bottanuco è 

stato adottato con deliberazione di Giunta n. 1 del 16.01.2014. 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione, mediante pubblicazione nel sito istituzionale del 

Comune, pagina Amministrazione trasparente, ha assicurato la massima conoscenza, da parte del 

personale del Comune, del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 

Competente al Servizio del personale fornire le indicazioni per la corretta applicazione del Codice di 

comportamento. 

Attuazione della misura 

Le azioni sono indicate nel Codice di Comportamento del Comune di Bottanuco a cui si rimanda per la sua 

attuazione. 

Anche attraverso precise e dettagliate analisi il Servizio del personale darà corso ad una attenta analisi dei 

fenomeni di non osservanza delle norme del Codice ed ai conseguenti controlli afferenti in particolar modo 

istituti ricollegati alla presenza in servizio e al rispetto dell'orario di lavoro stabilito. 

Le analisi e le disposizioni, le verifiche ed i report, saranno inviati al RPC da parte di ciascun Dirigente 

referente. 

Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento 

Trova piena applicazione l’articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e s.m.i. in materia di 

segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari. 

Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del Codice di comportamento 

La struttura competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo 55-bis 

comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi è l’Ufficio per i  procedimenti disciplinari individuato nella 

figura del Segretario Generale. 

 

c. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse (artt. 6, 7 e 13 DPR 62 del 2013) (cfr. PNA 

Tavola n. 6) e monitoraggio dei rapporti tra l’Amministrazione e i soggetti esterni. 

Fonti normative 

Art. 6 bis L. 241/1990; 

Art. 1, comma 9, lett. e), L. 190/2012; 

D.P.R. 62/2013; 

Regolamento comunale per la disciplina del sistema dei controlli interni. 

Descrizione della misura 
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Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalità di prevenzione attraverso l’astensione dalla 

partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi. 

1) Conflitto di interesse 

Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni 

tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di 

interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. 241/90). Secondo il D.P.R. 

62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in 

situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di 

parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non 

patrimoniali, come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o dei 

superiori gerarchici”. 

 Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di 

conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od 

organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito 

significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di 

enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o 

gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 

Le disposizioni sul conflitto di interesse sono riprodotte nel Codice di Comportamento dei dipendenti 

comunali, cui si rinvia per una compiuta disamina. L’inosservanza dell’obbligo di astensione può costituire 

causa di illegittimità dell’atto. 

2)  Monitoraggio dei rapporti 

La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPC, debba essere garantita 

l’esigenza di monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o 

che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di 

qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli 

amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione. 

Il Comune di Bottanuco ha dettato, nell’ambito dello stesso Codice di comportamento comunale, 

disposizioni operative per far emergere possibili conflitti di interesse e ha previsto le modalità procedurali 

da seguire, se vi sono i presupposti per l’astensione. Sul tema del conflitto di interessi, sull’obbligo di 

astensione e sulle conseguenze, in caso di violazione, sotto il profilo della legittimità degli atti 

amministrativi e delle responsabilità in cui incorrono funzionari e dirigenti, anche alla luce di quanto 

prescritto dall’art. 6 bis della L. n. 241 del 1990, come inserito dall’art. 1, comma 41, della L. n. 190 del 

2012. 

Attuazione della misura 

- Formazione/Informazione sull’obbligo di astensione in caso di conflitto di interessi nell’ambito delle 

iniziative di formazione sulle disposizioni del P.T.P.C. e del Codice di Comportamento. 

- Pubblicazione del Codice di comportamento e del P.T.P.C. sul sito web. 

- Informativa scritta all’atto dell’assunzione o dell’assegnazione all’ufficio, in ordine ai rapporti diretti o 

indiretti, di collaborazione con soggetti privati, in qualunque modo retribuiti, che il soggetto abbia o 

abbia avuto negli ultimi tre anni. 
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- Comunicazione di partecipazioni azionarie e interessi finanziari in potenziale conflitto e dichiarazione 

concernente l’individuazione di parenti o affini entro il secondo grado, coniuge o convivente, che 

esercitano attività in potenziale conflitto, prima di assumere le funzioni e tempestivamente in caso di 

aggiornamento. 

- Informativa scritta relativa alla sussistenza di conflitti di interesse, anche potenziale. 

- Inserimento, nei provvedimenti amministrativi e nei pareri, di un’attestazione espressa circa l’assenza 

di conflitto di interessi, ai sensi dell’art. 6 bis L. 241/1990, dell’art. 6 D.P.R. 62/2013 e del Codice di 

Comportamento comunale. 

- Compilazione, nella fase di controllo preventivo di regolarità amministrativa degli atti, della griglia di 

valutazione in ordine alla verifica dell’insussistenza del conflitto di interessi. 

 

d. Inconferibilità’ e incompatibilità’ degli incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di 

vertice (d.lgs. 39 del 2013) (cfr. PNA Tavola n. 8 e Tavola n. 9)  

Fonti normative 
 
Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39; 
Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 
 

Descrizione della misura 
 
Attraverso lo svolgimento di determinate attività o funzioni possono essere precostituite situazioni 
favorevoli ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi corruttivi per 
conseguire il vantaggio in maniera illecita). Inoltre il contemporaneo svolgimento di talune attività può 
inquinare l’imparzialità dell’agire amministrativo. Infine, in caso di condanna penale, anche non definitiva, 
per determinate categorie di reati il legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto 
nei cui confronti la sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o 
amministrativi di vertice. 
Le disposizioni del D.lgs. 39/2013 stabiliscono, dunque, in primo luogo, ipotesi di inconferibilità degli 
incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice. 
Gli atti e i contratti posti in essere in violazione del divieto sono nulli e l’inconferibilità non può essere 

sanata. 

In applicazione delle disposizioni del D.lgs. n. 39 del 2013, è stata definita la modulistica per le dichiarazioni 

sostitutive di atto notorio e certificazione, da acquisire in sede istruttoria prima per l’attribuzione degli 

incarichi. Le dichiarazioni vengono pubblicate quindi sul sito web, nella sezione “Amministrazione 

Trasparente”, come prescritto dall’art. 20 D.lgs. n. 39/2013. 

Il RPC, ai sensi dell’art. 15 del medesimo decreto legislativo, ha l’obbligo di curare, anche attraverso le 
disposizioni del PTPC, che nell'amministrazione siano rispettate le disposizioni sulla inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi. 
 
Il RPC a tal fine ha il compito di contestare all'interessato l'esistenza o l'insorgere delle situazioni di 
inconferibilità o incompatibilità di cui al decreto, nel rispetto della procedura approvata dalla Giunta 
comunale. 
 

Attuazione della misura 

Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione (art. 46 D.P.R. 445/2000) in ordine all’insussistenza 

di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 
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Pubblicazione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione relative a inconferibilità o incompatibilità sul 

sito web. 

Dichiarazione tempestiva in ordine all’insorgere di cause di inconferibilità o incompatibilità dell’incarico. 

e. Attività successive alla cessazione dal servizio (art. 53 comma 16 ter del D.lgs. n. 165/2013 

come novellato) (cfr. PNA Tavola n. 10)  

Fonti normative 

Art. 53, comma 16-ter, D.lgs n. 165/2001; 

Il comma 16-ter dell’art. 53 del D.lgs. n. 165 del 2001, inserito dalla L. n. 190/2012, prevede che: 

“I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto 

delle pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi 

alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 

destinatari dell'attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti 

conclusi e gli incarichi conferiti, in violazione di quanto previsto dal presente comma sono nulli ed è fatto 

divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni 

per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi 

riferiti.” 

Descrizione della misura 

La misura mira a prevenire il rischio che, durante il periodo lavorativo, il dipendente possa essersi 

precostituito situazioni lavorative tali da poter sfruttare il ruolo ricoperto, al fine di ottenere un impiego più 

vantaggioso presso l’impresa o il soggetto privato con cui ha avuto contatti. 

Per eliminare il rischio di accordi fraudolenti, il legislatore ha, dunque, limitato la capacità negoziale del 

dipendente cessato dall’incarico per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego. 

I dipendenti, che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’amministrazione, non 

possono svolgere, infatti, in detto periodo attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati 

destinatari dell’attività della pubblica amministrazione, svolta attraverso i medesimi poteri. 

I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli; ai soggetti privati che li hanno 

conferiti o conclusi è vietato contrattare con la pubblica amministrazione interessata per i tre anni 

successivi, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti. 

Attuazione della misura 

Nelle procedure di scelta del contraente, acquisizione di dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà delle 

imprese interessate, in relazione al fatto di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e 

di non aver attribuito incarichi a ex dipendenti, che abbiano esercitato poteri autoritativi negoziali per 

conto del Comune nei loro confronti, nel triennio successivo alla cessazione del rapporto. 

Inserimento nei contratti di assunzione del personale della clausola che prevede il divieto di presentare 

attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o contratti conclusi con l’apporto 

decisionale del dipendente. 
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Esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti che abbiano agito in violazione del 

divieto e, sussistendone le condizioni, esperimento di azione giudiziale nei confronti degli ex dipendenti per 

i quali sia emersa la violazione del divieto. 

f. Formazione di commissioni, assegnazione agli uffici, conferimenti di incarichi in caso di 

condanna per delitti contro la pubblica amministrazione (art. 35 bis del D.lgs. n. 165/2013 s.m.i.) 

(Cfr. PNA Tavola n. 11)  

Fonti normative 

Art.35 bis D.lgs. 165/2001 (introdotto dalla L. 190/2012); 

L’art. 35-bis con rubrica “Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e 

nelle assegnazioni agli uffici”, introdotto, nel corpo normativo del D.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, dal comma 

46 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 dispone che: 

 “1. Coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel 

capo I del titolo II del libro secondo del codice penale: 

a) non possono fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la selezione a 

pubblici impieghi; 

b) non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse 

finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla concessione o all'erogazione di 

sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e 

privati; 

c) non possono fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture 

e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per 

l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

2. La disposizione prevista al comma 1 integra le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di 

commissioni e la nomina dei relativi segretari.» 

 

Descrizione della misura 

Spetterà al RPC il compito di vigilare sulla osservanza di quanto sopra, di elaborare indirizzi applicativi di 

dettaglio, se ritenuto necessario, e di esprimere pareri in merito. 

La preclusione relativa all’assegnazione agli uffici sopra indicati riguarda sia i dirigenti che il personale 

appartenente alla categoria D. 

In relazione alla formazione delle commissioni e alla nomina dei segretari, la violazione delle disposizioni 

sopraindicate si traduce nell’illegittimità dei provvedimenti conclusivi del relativo procedimento. 

Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalla norma in commento, l’Ente 

si astiene dal conferire l’incarico e, in caso di accertamento successivo, provvede alla rimozione 

dell’incaricato. 

Attuazione della misura 
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Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative da parte dei 

membri delle commissioni per l’accesso o la selezione a pubblici impieghi, per la scelta del contraente o per 

la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o di vantaggi economici. 

Acquisizione di dichiarazione sostitutiva di certificazione circa l’assenza di cause ostative per i dirigenti e 

personale di categoria D assegnato ad unità organizzative preposte alla gestione delle risorse finanziarie, 

acquisizione di beni, servizi e forniture o alla concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari 

o di vantaggi economici. 

Comunicazione al Responsabile della Prevenzione della Corruzione della Pronuncia nei propri confronti di 

sentenza, anche non definitiva, di condanna o applicazione della pena su richiesta per i reati previsti nel 

capo I titolo II del codice penale (delitti pubblici ufficiali contro la Pubblica Amministrazione.) 

Adeguamento regolamenti interni. 

g. Svolgimento di attività e incarichi extraistituzionali (cfr. PNA Tavola n. 7)  

Fonti normative 

Art. 53, comma 3-bis, D.lgs n. 165/2001; 

Art. 1, comma 58 –bis, legge n. 662/1996; 

Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013. 

Descrizione della misura 

La concentrazione di incarichi conferiti dall’amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un 

unico soggetto (dirigente o funzionario) aumenta il rischio che l’attività svolta possa essere finalizzata a 

scopi privati o impropri. 

Inoltre, lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali può dar luogo a situazioni di conflitto di interesse, che 

possono costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi. 

Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di incarichi extra istituzionali può costituire per il dipendente una 

valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attività amministrativa dell’ente. 

La L. 190/2012 ha stabilito che attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza Unificata Stato 

Regioni Enti locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per l'adozione, da parte di ciascuna 

amministrazione, di norme regolamentari relative all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti 

pubblici di cui al citato articolo 53, comma 3-bis, D.lgs. 165/2001. 

In base all’intesa siglata dalla Conferenza Unificata il 24 luglio 2013, è stato costituito un tavolo tecnico 

presso il Dipartimento della Funzione Pubblica per analizzare le criticità e stabilire i criteri che possano 

costituire un punto di riferimento per le regioni e gli enti locali. 

Gli enti suddetti sono tenuti in ogni caso ad adottare regolamenti entro 180 giorni dall’intesa. 

Il Comune di Bottanuco ha approvato con deliberazione della Giunta comunale le disposizioni 

regolamentari relative all’individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti pubblici, ai sensi dell’art. 53, 

comma 3 bis del D.lgs. n. 165 del 2001. 

 Le vigenti disposizioni interne concernenti il rapporto di lavoro disciplinano le modalità di autorizzazione al 

personale dipendente, dirigente e non dirigente, degli incarichi extraistituzionali e, per quanto riguarda gli 
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incarichi istituzionali retribuiti, le modalità di comunicazione alla competente struttura del personale ai fini 

dell’inserimento nell’Anagrafe degli incarichi.  

Attuazione della misura 

Verifica della compatibilità e della corrispondenza del regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi 

dell’Ente con la normativa di riferimento e suo eventuale adeguamento. 

h. Formazione del personale- (cfr. PNA Tavola n.1 3)  

Fonti normative 

Art. 1, commi 5, lett. b), 8, 10, lett. c), 11, L. 190/2012 modificato da D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito 

con modificazioni dalla L. 11 agosto 2014, n. 114; 

Art.7 D.lgs. 165/2001; 

DPR 70/2013. 

Descrizione della misura 

Il RPC è tenuto a definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 

operare nelle aree esposte al rischio corruttivo. 

Come peraltro chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di formazione obbligatoria, cioè 

espressamente prevista da disposizioni normative (quale l’ipotesi in esame), non rientrano nella tipologia 

delle spese da ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010, convertito in L. 122/2010. 

Inoltre la S.N.A. (Scuola Nazionale di Amministrazione), con cadenza periodica e d'intesa con le 

amministrazioni, provvede alla formazione dei dipendenti pubblici chiamati ad operare nei settori in cui è 

più elevato, sulla base dei piani adottati dalle singole amministrazioni, il rischio che siano commessi reati di 

corruzione. 

In considerazione della sempre più rapida evoluzione normativa e giurisprudenziale riguardante i diversi 

ambiti dell’agire amministrativo e la conseguente mancanza di adeguata “stabilizzazione” degli istituti 

giuridici da applicare, l’organizzazione di percorsi formativi costituisce, un’esigenza diffusa del personale 

finalizzata ad evitare anche “malfunzionamenti” e “illegittimità” inconsapevoli nell’operare. 

Il bilancio di previsione annuale dovrà prevedere, mediante appositi stanziamenti, gli opportuni interventi 

di spesa finalizzati a garantire detta formazione e la giunta Comunale in sede di formazione adempiere a tali 

esigenze. 

Attuazione della misura 

Il RPC con la redazione del presente Piano triennale richiede per il personale responsabile di P.O. e per il 

restante personale, che siano realizzate iniziative formative in ottemperanza a quanto stabilito dalla legge 

n. 190/2012, “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica 

amministrazione”, che ne sottolinea l’importanza cruciale per le attività di prevenzione e contrasto della 

corruzione. In particolare: 

a) effettuare iniziative di carattere generale, di aggiornamento delle competenze e sulle tematiche 

dell’etica e della legalità, con particolare riferimenti ai contenuti dei Codici di comportamento, rivolte a 

tutti i dipendenti dell’ente, a qualsiasi livello appartengano; 
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b) effettuare iniziative di carattere specifico, per il RPC, il gruppo di lavoro, i referenti anticorruzione, i 

responsabili di P.O. e il  personale addetto a procedimenti amministrativi inseriti in Aree a rischio come 

individuati in sede di applicazione del presente Piano e dei suoi successivi aggiornamenti; queste iniziative 

devono riguardare le politiche, i programmi e gli strumenti utilizzati per la prevenzione della corruzione, e 

devono essere declinate tenendo conto dei ruoli ricoperti dai singoli; 

c) individuare il personale da inserire nei percorsi formativi di carattere specifico a cura del RPC, tenendo 

conto prioritariamente dei processi amministrativi a maggior rischio corruzione, come individuati in sede di 

applicazione e aggiornamento del Piano. I criteri di individuazione del personale devono essere motivati e 

resi pubblici nella sezione “Anticorruzione” del sito web intranet dell’Amministrazione. 

Il Responsabile per la prevenzione della corruzione, di concerto con i responsabili di Settore/Area, organizza 

annualmente corsi di formazione, in house o altre strutture, per i dipendenti e responsabili, per non meno 

di due ore annue per ciascun dipendente. 

 

i. Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione 

L’ANAC con la delibera n. 13/2015 ha definito: 

- Che la rotazione del personale è una misura di arricchimento del bagaglio professionale del pubblico 

dipendente e come misura di efficienza dell’organizzazione degli uffici; 

- Che la rotazione del personale maggiormente esposto ai rischi di corruzione, pur non costituendo 

l’unico strumento di prevenzione è, come affermato dal PNA 2013 e dall’Autorità, misura fondamentale 

di prevenzione della corruzione; 

- Che l’applicazione del principio delle rotazione “incontra dei limiti oggettivi e soggettivi”. Alla prima 

tipologia si riferiscono “l’esigenza di assicurare il buon andamento e la continuità dell’azione 

amministrativa e di garantire la qualità delle competenze professionali necessarie per lo svolgimento di 

talune attività specifiche, con particolare riguardo a quelle con elevato contenuto tecnico, nonché ai 

diritti individuali dei dipendenti soggetti alla misura e ai diritti sindacali. Pertanto non si deve dare 

luogo a misure di rotazione se esse comportano la sottrazione di competenze professionali 

specialistiche da uffici cui sono affidate attività ad elevato contenuto tecnico”; 

Come precisato nei  precedenti Piani  triennali  2014/2016 e 2015/2017,  non si ritiene opportuno applicare 

la rotazione dei responsabili di P.O. e del restante personale, in ragione delle ridotte dimensioni dell’ente e 

del numero limitato di personale operante al suo interno e alla conseguente infungibilità delle varie 

professionalità. 

 

Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing) 

Fonti normative 
 
Art. 54 bis D.lgs. 165/2001 modificato da D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con modificazioni dalla L. 11 
agosto 2014, n. 114. 
 

Descrizione della misura 
 
L’art. 1, comma 51, della legge 190/2012 (cd. Legge anticorruzione) ha inserito un nuovo articolo, il 54 bis 1, 
nell’ambito del d.lgs. 165/2001, rubricato “tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”, in virtù del 
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quale è stata introdotta nel nostro ordinamento una misura finalizzata a favorire l’emersione di fattispecie 
di illecito, nota nei paesi anglosassoni come whistleblowing. Con l’espressione whistleblower si fa 
riferimento al dipendente di un’amministrazione che segnala violazioni o irregolarità commesse ai danni 
dell’interesse pubblico agli organi legittimati ad intervenire. La segnalazione (cd. Whistleblowing), in tale 
ottica, è un atto di manifestazione di senso civico, attraverso cui il whistleblower contribuisce all’emersione 
e alla prevenzione di rischi e situazioni pregiudizievoli per l’amministrazione di appartenenza e, di riflesso, 
per l’interesse pubblico collettivo. Il whistleblowing è la procedura volta a incentivare le segnalazioni e a 
tutelare, proprio in ragione della sua funzione sociale, il whistleblower. Lo scopo principale del 
whistleblowing è quello di prevenire o risolvere un problema interamente e tempestivamente. 
La segnalazione deve essere indirizzata al Responsabile della Prevenzione della Corruzione utilizzando 
l’apposito modello pubblicato. 
 
Attuazione della misura 
La procedura per la segnalazione di illeciti e irregolarità è stata avviata, in attuazione del PTPC 2014/2016, 
con l’approvazione con delibera della Giunta Comunale n. 4 del 21.1.2016 e con la pubblicazione in 
Amministrazione trasparente – Altri contenuti – Corruzione, della disciplina e del modulo segnalazioni 
illeciti. 
Non essendo stata attivata alcuna procedura centralizzata in grado di gestire l'istituto a livello informatico, 
si procederà nel triennio 2016/2018 alla Individuazione ed attivazione di un sistema differenziato e 
riservato di ricezione delle segnalazioni, che consenta di indirizzare la segnalazione al destinatario 
competente, assicurando la copertura dei dati identificativi del denunciante, nonché la protocollazione 
riservata della segnalazione. 
Obbligo di riservatezza in capo al Responsabile della Prevenzione della corruzione, al Responsabile 
dell’Ufficio Protocollo ed al Responsabile dell’Unità Organizzativa di supporto al sistema di protocollazione 
riservata. 
Verifica periodica di eventuali lacune del sistema anche in relazione al comunicato ANAC del 9/01/2015. 

 

j. Patti di integrità 

Fonti normative 
 
Art. 1 comma 17 L. 190/2012. 
 

Descrizione della misura 
 
I patti di integrità e i protocolli di legalità costituiscono un sistema di condizioni la cui accettazione viene 
configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e condizionante la partecipazione ad 
una gara di appalto. 
Il patto di integrità costituisce un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e 
permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso di elusione da parte dei partecipanti. 
 
Attuazione della misura 
 
Con Delibera di giunta 121  del 11.12.2014 è stato approvato schema tipo patto d'integrità' . 
Per il triennio 2016/2018 si attiveranno le procedure per la richiesta alla Prefettura di Bergamo di 
sottoscrivere un protocollo d’intesa in di legalità per la prevenzione dei tentativi di infiltrazione della 
criminalità organizzata nel settore degli appalti e concessione di lavori pubblici. 
 

k. Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali 

Fonti normative 
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Art. 1 commi 9 e 28 L. 190/2012; 
Art. 24 comma 2 D.lgs. 33/2013. 
 

Descrizione della misura 
 
Con il D.L. 9 febbraio 2012, n. 5 “Disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo” (convertito 
con legge n.5/2012) e con il D.L. 22 giugno 2012, n. 83 “Misure urgenti per la crescita del Paese” (convertito 
con legge n. 134/2012) sono state apportate rilevanti modifiche alla legge 7 agosto 1990 n. 241 in relazione 
alla disciplina del termine di conclusione del procedimento, attraverso la previsione di un potere sostitutivo 
per il caso di inerzia del funzionario responsabile. 
Con Giunta Comunale n. 76 del 31.7.2014 è stato individuato nel Segretario Generale pro-tempore il 
soggetto a cui è attribuito il potere sostitutivo in caso di inerzia. 
Il responsabile munito del potere sostitutivo è tenuto a comunicare all’organo di governo i procedimenti, 
suddivisi per tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non è stato rispettato il termine di 
conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 
Anche la L. 190/2012 è intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale e, considerata 
l’inerzia dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente sintomatico di corruzione e 
illegalità, ha rafforzato l’obbligo in capo agli enti di monitorare il rispetto dei termini, previsti da leggi o 
regolamenti, per la conclusione dei procedimenti e di eliminare tempestivamente le anomalie riscontrate. 
In base alle disposizioni del D.lgs. 33/2013 le pubbliche amministrazioni sono, inoltre, tenute a pubblicare i 
risultati del monitoraggio nel sito web istituzionale. 
 
Attuazione della misura 
 
Monitoraggio costante del rispetto dei termini procedimentali, con rendicontazione, a partire dal 2016, 
entro 31 gennaio riferita all'intero esercizio precedente: 
- del numero di procedimenti amministrativi conclusi in ritardo o per i quali è scaduto il termine, rispetto al 
totale dei procedimenti dello stesso tipo conclusi nel semestre; 
- delle motivazioni del ritardo; 
- delle iniziative intraprese per eliminare le anomalie. 
 
Pubblicazione dei risultati del monitoraggio effettuato sul sito web istituzionale. 
 
Con riferimento alla revisione dei procedimenti, verranno assoggettati a verifica anche il relativi termini. 
 

l. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 

Descrizione della misura 
 
Secondo il PNA, le pubbliche amministrazioni devono pianificare misure di sensibilizzazione della 
cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità e, dunque, devono valutare modalità, 
soluzioni organizzative e tempi per l’attivazione di uno stabile confronto. 
 
Attuazione della misura  
 
Pubblicazione del PTPC e dei suoi aggiornamenti annuali nel sito istituzionale. 
 
Attivazione del sistema di segnalazione descritto nell’ambito della misura “Tutela del Whistleblowing”. 
 
Prosecuzione della possibilità di segnalazioni all'indirizzo di posta elettronica: protocollo 
comune.bottanucoòpostecert.it 
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CAPO IVCAPO IVCAPO IVCAPO IV    

MISURE ULTERIORIMISURE ULTERIORIMISURE ULTERIORIMISURE ULTERIORI    

ART. 13. MISURE ULTERIORI 

Le misure ulteriori sono quelle che, non essendo obbligatorie per legge, vengono inserite nei PTPC a 

discrezione dell’amministrazione e tale inserimento le rende obbligatorie per l’amministrazione. 

a. Meccanismi di controllo nel processo di formazione delle decisioni 

Descrizione della misura 
La L. 190/2012 prevede per le attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione 
l’attivazione di meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire detto 
rischio. 
 
Attuazione della misura 
Continuare a seguire le prescrizioni contenute nel regolamento sui controlli interni in materia di formazione 
degli atti e del PTPC 2014/2016. Distinzione tra responsabile del procedimento e soggetto competente 
all’adozione del provvedimento finale, previa motivata comunicazione al responsabile della prevenzione 
della corruzione dei procedimenti in cui la misura può essere introdotta e di quelli in cui non può essere 
applicata 
 

b. Sistema dei controlli interni 

Descrizione della misura 
E’ una misura già prevista nei precedenti piani 
L’istituzione del sistema dei controlli interni, organizzato per l’anno 2013 anche in relazione alla verifica 
della regolarità amministrativa e contabile degli atti, rappresenta un valido strumento di prevenzione della 
corruzione. 
Con delibera di Consiglio Comunale n. 3 del 31.1.2013  è stato approvato il Regolamento comunale per la 
disciplina del sistema dei controlli interni. 

Il sistema dei controlli interni è stato istituito in modo funzionale agli adempimenti previsti dalla legge 6 
novembre 2012 n.190, contenente disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell’illegalità nella pubblica amministrazione e dall’art. 2 della legge 241/1990, da ultimo modificata 
dall’art. 1 del D.L. 9 febbraio 2012 n. 5 convertito nella legge n. 35/2012, in ordine alla conclusione dei 
procedimenti amministrativi ed ai poteri sostitutivi. 
A tal fine, in base alle previsioni del regolamento, le attività di controllo si svolgono semestralmente previo 
sorteggio con numeri casuali, seguendo una check list con verifica congiunta finale dei responsabili e 
redazione verbali semestrali e finale da trasmettere al consiglio comunale in sede di approvazione del 
rendiconto di gestione. 
 
Attuazione della misura  
 
Saranno valutate nel corso del 2016 ipotesi di efficientamento dell'attività di controllo con la revisione del 
check list alle nuove forme di controllo e redazione di schede tipo da seguire in sede di redazione degli atti. 

Verifica dell’insussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse, oltre che delle più generali 

condizioni di legittimità degli atti mediante il controllo successivo di regolarità amministrativa e contabile. 
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c. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l'Amministrazione e i soggetti che 

con essa stipulano contratti. Indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici 

Descrizione della misura 

E’ una misura già prevista nel precedente Piano triennale 2014/2016. 
I Responsabili di Servizio/Area/Settore e dei procedimenti provvedono al monitoraggio dei rapporti tra 

Comune e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di 

autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando 

eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti 

degli stessi soggetti e i dipendenti del Comune.  

A tale misura si aggiunge quanto previsto dal Codice di comportamento dei dipendenti ampiamente 

trattato nella sezione ad esso dedicata.  

Attuazione della misura 

Entro il 31 dicembre di ogni anno i Responsabili di Servizio/Area/Settore produrranno al Responsabile per la 

prevenzione della corruzione apposita dichiarazione attestante l’avvenuta verifica con particolare 

riferimento al divieto di intraprendere, ai fini privati, attività di consulenza, mediazione, sponsorizzazione e 

quant’altro che possa derivare un vantaggio proprio o altrui conseguenti al ruolo ricoperto. 

d. Misure in materia di arbitrato nei contratti pubblici 

E’ una misura prevista nel precedente Piano triennale . 
In tutti i contratti futuri del Comune si ritiene necessario escludere il ricorso all’arbitrato (l’esclusione della 
clausola compromissoria è indicata dall’articolo 241, comma 1-bis, del Decreto Legislativo 163/2006 e si), o 
quantomeno limitare al massimo, ove possibile, il ricorso rispettando, come stabilito dal comma 21 
dell’articolo 1 della L. 190/2012, i principi di pubblicità e rotazione secondo le modalità previste dai commi 
22, 23 e 24 dello stesso articolo. Il ricorso all’arbitrato deve in ogni caso essere motivato e preventivamente 
autorizzato la Giunta Comunale. Si rileva, inoltre, che, a differenza degli altri dati e/o informazioni elencati 
al paragrafo “Altre iniziative” del punto 3.1 del PNA, per questo argomento non è indicato alcun riferimento 
agli allegati del PNA, con la conseguenza che non sono presenti approfondimenti di carattere 
interpretativo, procedurale e metodologico. 
 
Attuazione della misura  
Ogni Responsabile di P.O. dovrà inserire negli schemi degli atti di gara e di contratto l’indicazione per ogni 
controversia del Foro competente.  
 
 

e. Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari 

nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

Descrizione della misura 

Le provvidenze economiche sono elargite esclusivamente alle condizioni e secondo la disciplina del 

regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990. 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nella sezione 

“Amministrazione trasparente”. 

Attuazione della misura  
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Pubblicazione di ogni provvedimento di attribuzione ed elargizione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere devono essere pubblicati sul sito 

istituzionale dell’ente nella sezione “Amministrazione Trasparente”, oltre che all’albo on line nella sezione 

“Atti amministrativi” (determinazioni o deliberazioni) nei termini che gli addetti ai lavori conoscono. 

Revisione del regolamento per adeguarlo alle norme in materia di trasparenza. 

f. Attuazione del Piano di informatizzazione delle procedure 

Con Delibera della Giunta Comunale n.  20 del 19.2.2015 è stato adottato il Piano di informatizzazione delle 
procedure. 
 
Descrizione e attuazione della misura:  

− Introduzione di un sistema di gestione documentale e fascicolazione informatica; 

− Messa a punto di un portale per la compilazione on line delle istanze, che deve attuarsi entro 2016; 

− Realizzazione dell’informatizzazione dei procedimenti, che si concluderà nel 2017; 

− Formazione del personale, da realizzare a partire dal 2016; 

− Realizzazione dell’interfacciamento tra il portale e gli altri sistemi informatici dell’Ente, da realizzare 
a partire dal 2016. 

Conformemente a quanto previsto nello stesso “Piano di informatizzazione delle procedure”, il 
monitoraggio del programma descritto è garantito dalla relazione annuale cui è tenuto il Responsabile del 
Piano, individuato nella persona del RPCT. 
 
 
 

CAPO IV 

IL SISTEMA DELLE RESPONSABILITA’ 

 

Art. 14. RESPONSABILITÀ DIRIGENZIALE, DISCIPLINARE E AMMINISTRATIVA DEL RPC 

Il RPC ha considerevoli responsabilità ai sensi di legge.  

L’art. 1, comma 8, della l. n. 190/2012 modificato da D.L. 24 giugno 2014, n. 90, convertito con 

modificazioni dalla L. 11 agosto 2014, n. 114 prevede una responsabilità dirigenziale nel caso di mancata 

predisposizione del PTPC e di mancata adozione delle misure per la selezione e la formazione dei 

dipendenti, prevedendo che “la mancata predisposizione del piano e la mancata adozione delle procedure 

per la selezione e la formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della responsabilità 

dirigenziale”. 

L’art. 1, comma 12, della stessa l. N. 190/2012 prevede inoltre l’imputazione di una responsabilità 

dirigenziale, disciplinare ed amministrativa in capo al RPC, nel caso in cui a carico di un dipendente 

dell'amministrazione vi sia una condanna per un reato di corruzione accertato con sentenza passata in 

giudicato. La responsabilità è esclusa solo se il responsabile della prevenzione prova entrambe le 

circostanze sotto riportate:  

a. Di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il PTPC e di aver osservato le prescrizioni di 

cui ai commi 9 e 10 dello stesso articolo 1 della L.190/2012; 

b. Di aver vigilato sul funzionamento e sull'osservanza del piano. 
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La responsabilità disciplinare, a carico del RPC, “non può essere inferiore alla sospensione dal servizio con 

privazione della retribuzione da un minimo di un mese ad un massimo di sei mesi”. 

L’art. 1, comma 14, della stessa L. 190/2012 individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 

− Una forma di responsabilità dirigenziale nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione 

previste dal piano”; 

− Una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

ART. 15 LA RESPONSABILITÀ DEI RESPONSABILI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA 

Per poter attuare il sistema di gestione del rischio di prevenzione della corruzione in modo efficace è 

fondamentale la collaborazione dei responsabili di P.O., per le loro competenze professionali e la loro 

esperienza e tra gli strumenti tecnico-gestionali per l’esercizio del proprio ruolo devono contemplare anche 

quelli previsti per la prevenzione della corruzione dalla legge e dal presente Piano. 

I Responsabili di P.O., in caso di violazione dei compiti di loro spettanza, rispondono a titolo di 

responsabilità dirigenziale e disciplinare. I Responsabili di P.O. individuati quali “titolari del rischio” se non 

attuano la misura di prevenzione prevista, nel rispetto dei termini, sono chiamati a risponderne 

disciplinarmente e anche in termini di responsabilità dirigenziale, nell’ambito della valutazione annuale 

delle prestazioni dirigenziali ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato. 

ART. 16 LA RESPONSABILITÀ DEI DIPENDENTI PER VIOLAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE 

L’art. 8 del Codice di comportamento dei dipendenti pubblici (D.P.R. n. 62/20139), così come recepito con 

integrazioni e rettifiche a livello comunale, precisa che “la violazione delle misure di prevenzione previste 

dal piano costituisce illecito disciplinare”, pertanto il dipendente che non osserva le misure del Piano 

incorre nelle Responsabilità appena indicate. Tra le misure da osservare si evidenziano in particolare, a 

mero titolo esemplificativo: 

− La partecipazione ai percorsi di formazione predisposti sui Codici di comportamento, sul PTPC e sulle 
misure di contrasto all’illegalità e fenomeni corruttivi; 

− La mancata o incompleta pubblicazione delle informazioni di cui al D. Lgs n. 33/2913, da parte del 
soggetto obbligato in base al PTTI (a parte la Responsabilità dirigenziale se l’obbligato è un 
Responsabile di P.O.); 

− La inosservanza degli indirizzi della Giunta Comunale e del RPC formalizzati con appositi atti, per 
l’attuazione delle misure obbligatorie o ulteriori. 
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CAPO V 

METODOLOGIA VALUTAZIONE RISCHI  

TABELLE ALLEGATE  

 

ALLEGATI AL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2016-2018 

ALLEGATO A) - ANALISI AREE DI RISCHIO – (cfr.  Allegato 2 al PNA) 

ALLEGATO B) -  CRITERI PER LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO (cfr. Allegato 5 al PNA) 

ALLEGATO C) – SCHEDE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

ALLEGATO D) – MATRICA DEL RISCHIO  

ALLEGATO E) -  VALUTAZIONE COMPLESSIVA DI ALCUNI PROCESSI A RISCHIO 

ALLEGATO F) - APPENDICE DEL PROGRAMMA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 2016-2018 
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ALLEGATO A)  

 

ANALISI AREE DEL RISCHIO  

(come da Allegato 2 al PNA) 

 
 ANALISI DEL RISCHIO 

 
A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede all’analisi ed alla valutazione del rischio 
del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attività individuate nel medesimo paragrafo. 
Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più elevato 
rischio di corruzione, le singole attività, i processi ed i procedimenti riconducibili alle macro aree seguenti: 
 

AREE DI RISCHIO 
 

AREA A 
 
Acquisizione e progressione del personale 
Concorsi e prove selettive per l’assunzione di personale e per la progressione in carriera, reclutamento, 
progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione.  

AREA B 

Affidamento di lavori servizi e forniture 
Procedimenti di scelta del contraente per l’affidamento di lavori, servizi, forniture. Definizione dell'oggetto 
dell'affidamento; individuazione dello strumento/istituto per l'affidamento; requisiti di qualificazione; 
requisiti di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica dell'eventuale anomalia delle offerte; 
procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del bando; redazione del cronoprogramma; varianti in 
corso di esecuzione del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi 
a quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto. 

AREA C 

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed 
immediato per il destinatario 
Autorizzazioni e concessioni. Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a 
contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti 
amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti 
amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.  

AREA D 

Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato 
per il destinatario 
Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 
vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati. Provvedimenti amministrativi 
vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi 
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; 
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provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel 
contenuto2.  

AREA E 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa; permessi di costruire ordinari, in 
deroga e convenzionati; accertamento e controlli sugli abusi edilizi; gestione del processo di irrogazione 
delle sanzioni per violazione del CDS; gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio; 
accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali; incentivi economici 
al personale (produttività individuale e retribuzioni di risultato); gestione della raccolta, dello 
smaltimento e del riciclo dei rifiuti3 
Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato; 
provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a 
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi 
discrezionali nell'an e nel contenuto. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Per le Aree A-D si veda l’allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).  

3 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.  
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ALLEGATO B  

 

 CRITERI PER L A VALUTAZIONE DEL RISCHIO (cfr. Allegato 5 PNA) 

Con le schede di valutazione che seguono sono state valutate rispettivamente la probabilità (P) che il 

rischio si realizzi e le conseguenze che il rischio produce (impatto) (I) per giungere alla determinazione del 

livello di rischio (LR). 

VALUTAZIONE DELLA PROBABILITÀ 

Si valuta la probabilità (P) che il rischio si realizzi. La stima della probabilità deve tenere conto anche dei 

controlli vigenti presso l’Amministrazione, come effettivamente attivati e implementati e in considerazione 

della loro efficacia. Gli indici di probabilità vanno indicati sulla base della valutazione del gruppo di lavoro. 

Con riferimento all’indice “CONTROLLI”, si precisa che si intende qualunque strumento di controllo 

utilizzato nella Amministrazione che sia idoneo a ridurre le probabilità di rischio (es.: controllo di gestione, 

pareri di regolarità contabile e/o amministrativa), tenendo conto non tanto della loro esistenza ma di come 

funzionano effettivamente nella realtà. 

LEGENDA VALORI E FREQUENZA DELLA PROBABILITÀ 

0  nessuna probabilità 

1  improbabile  

2  poco probabile 

3  Probabile 

4  molto probabile 

5  altamente probabile 

 

LEGENDA VALORI E FREQUENZA DELLA DELL’IMPATTO 

0  nessun impatto 

1  Marginale 

2  Minore 

3  Soglia 

4  Serio 

5  Superiore 
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VALUTAZIONE DELL’IMPATTO 

Si valutano le conseguenze che il rischio produce (impatto). Gli indici di impatto vanno stimati sulla base di 

parametri oggettivi, in base a quanto risulta all’Amministrazione. La gravità dell’impatto di un evento 

corruzione  si ricava calcolando la media aritmetica dei punteggi associati a ciascuna domanda. 

VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEL RISCHIO  (LIVELLO DI RISCHIO ) 

Il Livello di rischio si ricava moltiplicando il valore delle probabilità (media aritmetica dei punteggi) e il 

valore dell’impatto (media aritmetica dei punteggi)   =     P x  I 

P = Valore Probabilità/frequenza  

I  =  Valore impatto 

In questo modo si ottiene il Livello di rischio espresso in termini di Quantità di rischio 

 

Valore livello di rischio – intervalli Classificazione del rischio 

0 nullo 

> 0 ≤ 5 scarso 

> 5 ≤ 10 moderato 

> 10 ≤ 15 rilevante 

15 ≤ 20 elevato 

> 20 critico 
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ALLEGATO C 

SCHEDE DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 In allegato al presente Piano, dalla n.1 alla n.28, si riportano le schede di valutazione del rischio di tutte 

le attività analizzate. 

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione delle misure da 
predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio. Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione 
circa quali rischi si debbano trattare prioritariamente rispetto ad altri. 
 
Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate le misure di 
prevenzione. Queste, si distinguono in obbligatorie e ulteriori.  
 
Non ci sono possibilità di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono essere attuate necessariamente 
nell'amministrazione.  
Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente piano (capitoli 4, 5 e 6). Le attività 
con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle suddette misure.  
 

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto sull'organizzazione e al grado di 
efficacia che si attribuisce a ciascuna di esse. 
L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori può essere compiuta dal responsabile della 
prevenzione, con il coinvolgimento dei responsabili per le aree di competenza e l'eventuale supporto del 
Nucleo di Valutazione, tenendo conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integrità, dei 
controlli interni, nonché del “gruppo di lavoro” multidisciplinare.  
 
Le decisioni circa la priorità del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori: 

• livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento;  

• obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore; 

• impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura. 
 
La gestione del rischio si concluderà con la successiva azione di monitoraggio, che comporta la valutazione 
del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte.  
Questa fase è finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e, quindi, alla 
successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che 
partecipano all'interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di 
programmazione e controllo di gestione. 
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RISULTATI DELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

Nelle schede allegate al PTPC 2016/2018 sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione 

della probabilità e la valutazione dell’impatto.  

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all’attività.  

I risultati sono riassunti nella seguente tabella:   

 
N. 

Scheda 

Area di 

rischio 
Attività o processo 

Probabilità 

(P) 
Impatto (I) Rischio (P x I) 

1 A 
Concorso per l'assunzione di 

personale 
2,5 1,5 3,75 

2 A 
Concorso per la progressione in 

carriera del personale 
2 1,25 2,5 

3 A 
Selezione per l'affidamento di un 

incarico professionale 
3,5 1,5 5,25 

4 B 

Affidamento mediante procedura 

aperta (o ristretta) di lavori, servizi, 

forniture 

2,33 1,25 2,92 

5 B 
Affidamento diretto di lavori, servizi 

o forniture 
2,83 1,5 4,25 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

7 C 

Permesso di costruire in aree 

assoggettate ad autorizzazione 

paesaggistica 

2,83 1,25 3,54 

8 D 
Concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ecc. 
2,5 1,5 3,75 

9 E 
Provvedimenti di pianificazione 

urbanistica generale 
4 1,75 7,00 

10 E 
Provvedimenti di pianificazione 

urbanistica attuativa 
3,83 1,75 6,71 

11 E 
Gestione delle sanzioni per 

violazione del CDS 
2,17 1,75 3,79 

12 E Gestione ordinaria della entrate 2,17 1 2,17 

13 E 
Gestione ordinaria delle spese di 

bilancio 
3,33 1 3,33 
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14 E 
Accertamenti e verifiche dei tributi 

locali 
3,33 1,25 4,17 

15 E 
Accertamenti con adesione dei 

tributi locali 
3,83 1,25 4,79 

16 E 
Accertamenti e controlli sugli abusi 

edilizi 
2,83 1 2,83 

17 E 

Incentivi economici al personale 

(produttività e retribuzioni di 

risultato) 

1,83 2,25 4,13 

N. 

Scheda 

Area di 

rischio 
Attività o processo 

Probabilità 

(P) 
Impatto (I) Rischio (P x I) 

18 C 
Autorizzazione all’occupazione del 

suolo pubblico 
2,17 1 2,17 

19 C 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del 

TULPS (spettacoli, intrattenimenti, 

ecc.) 

2,83 1,25 3,54 

20 C 
Permesso di costruire 

convenzionato 
3,33 1,25 4,17 

21 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

22 E Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 

23 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 

24 D 
Servizi assistenziali e socio-sanitari 

per anziani 
3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38 

26 D Servizi per adulti in difficoltà 3,50 1,25 4,38 

27 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58 

28 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
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Nelle tabelle che seguono si procede alla ponderazione del rischio classificando le attività in ordine 

decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.  

N. 

Scheda 

Area di 

rischio 
Attività o processo 

Probabilità 

(P) 
Impatto (I) 

Rischio    (P 

x I) 

9 E 
Provvedimenti di pianificazione 

urbanistica generale 
4 1,75 7 

10 E 
Provvedimenti di pianificazione 

urbanistica attuativa 
3,83 1,75 6,71 

3 A 
Selezione per l'affidamento di un 

incarico professionale 
3,5 1,5 5,25 

15 E 
Accertamenti con adesione dei 

tributi locali 
3,83 1,25 4,79 

27 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58 

23 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 

24 D 
Servizi assistenziali e socio-sanitari 

per anziani 
3,50 1,25 4,38 

25 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38 

 

N. 

Scheda 

Area di 

rischio 
Attività o processo 

Probabilità 

(P) 
Impatto (I) 

Rischio P x 

I) 

26 D Servizi per adulti in difficoltà 3,50 1,25 4,38 

5 B 
Affidamento diretto di lavori, 

servizi o forniture 
2,83 1,5 4,25 

14 E 
Accertamenti e verifiche dei tributi 

locali 
3,33 1,25 4,17 

20 C 
Permesso di costruire 

convenzionato 
3,33 1,25 4,17 

17 E 

Incentivi economici al personale 

(produttività e retribuzioni di 

risultato) 

1,83 2,25 4,13 

11 E 
Gestione delle sanzioni per 

violazione del CDS 
2,17 1,75 3,79 
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1 A 
Concorso per l'assunzione di 

personale 
2,5 1,5 3,75 

8 D 
Concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ecc. 
2,5 1,5 3,75 

7 C 

Permesso di costruire in aree 

assoggettate ad autorizzazione 

paesaggistica 

2,83 1,25 3,54 

19 C 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del 

TULPS (spettacoli, intrattenimenti, 

ecc.) 

2,83 1,25 3,54 

13 E 
Gestione ordinaria delle spese di 

bilancio 
3,33 1 3,33 

4 B 

Affidamento mediante procedura 

aperta (o ristretta) di lavori, 

servizi, forniture 

2,33 1,25 2,92 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 

16 E 
Accertamenti e controlli sugli 

abusi edilizi 
2,83 1 2,83 

2 A 
Concorso per la progressione in 

carriera del personale 
2 1,25 2,5 

12 E Gestione ordinaria delle entrate 2,17 1 2,17 

18 C 
Autorizzazione all’occupazione del 

suolo pubblico 
2,17 1 2,17 

21 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

22 E Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 

28 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
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ALLEGATO D)  

 

MATRICE DEL RISCHIO 

 

La matrice del rischio sotto riportata rappresenta l’insieme dei possibili valori della quantità di rischio (livelli 

di rischio) (n.b.: La matrice e la relativa metodologia applicativa è stata mutuata dalle “Linee operative” 

per i Piani triennali di prevenzione della corruzione nelle Amministrazioni comunali, a cura del  Comitato 

Tematico Rete Comuni sulla legalità in collaborazione con l’associazione Avviso Pubblico (pag. 37 e ss.). 

 

 P
R

O
P

A
B

IL
IT

A
’ 

 

 

5 

altamente  

probabile 
5 10 15 20 25 

4 

molto 

probabile 
4 8 12 16 20 

3  

probabile 3 6 9 12 15 

2  

poco 

probabile 
2 4 6 8 10 

1 

improbabile 1 2 3 4 5 

  1 

marginale  

2 

minore 

3 

soglia 

4 

serio 

5 

Superiore 

IMPATTO 

 

Il livello di rischio minimo è 1, mentre 25 rappresenta il livello massimo di rischio. Le possibilità totali sono 

14, che individuano appunto 14 diversi livelli di rischio (1-2-3-4-5-6-8-9-10-12-15-16-20-25).  

 

 

 

 

ALLEGATO E – VALUTAZIONE COMPLESSIVA DI ALCUNI PROCESSI A RISCHIO 
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PROCESSI 

 
Indice di valutazione della 

probabilità  

 
Valori e  

 
Frequenz

e della 
probabilit

à 

 
Indice di 

valutazione  
 

Dell’impatto  

 
Valori 

E 
 

Importanza 
dell’impatto  

 
Valutazio

ne 
 

Comples
siva 
Del 

rischio 

Classificazio
ne del rischio  

D
is

cr
ez
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à 

R
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o 
F
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tà

 
C
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Valore 
medio 
indice 
probabilit
à (1) 

O
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tiv

o 
E

co
no

m
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o 
R

ep
ut

az
io

ne
 

O
rg

an
iz

za
tiv

o 

 
 
 
Valore 
medio 
Indice 
Di impatto  
(2) 

 
 
 
(1) X (2) 

 

1 Concorso per 
l’assunzione del 
personale  

2 5 1 5 1 1 2,50 1 1 1 3 1,50 3,75 Scarso 

2 Concorso per la 
progressione di 
carriere del 
personale 

4 2 1 3 1 1 2,00 1 1 0 3 1,25 2,50 Scarso 

3 Selezione per 
l’affidamento di un 
incarico 
professionale ex 
art. 7 del dlgs n. 

4 5 1 5 5 1 3,50 1 1 1 3 1,50 5,25 Moderato 

4 Affidamento 
mediante 
procedure aperta 
o ristretta – lavori, 
forniture, servizi 

1 5 1 5 1 1 2,33 1 1 0 3 1,25 2,92 Scarso 

5 Affidamento 
diretto in 
economia 
dell’esecuzione di 
lavori, servizi 

4 5 1 5 1 1 2,83 1 1 1 3 1,50 4,25 Scarso 

6 Autorizzazioni e 
concessioni: 
permesso di 
costruire 

1 5 1 5 1 1 2,33 1 1 0 3 1,25 2,92 Scarso 

7 Autorizzazioni e 
concessioni: 
permesso di 
costruire in aree 
assoggettate ad 
autorizzazione 

3 5 2 5 1 1 2,83 1 1 0 3 1,25 3,54 Scarso 
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8 Concessione ed 
erogazione di 
sovvenzioni, 
contributi, sussidi, 
ausili finanziari, 
nonché 
attribuzioni di 

4 5 1 3 1 1 2,50 1 1 1 3 1,50 3,75 Scarso 

9 Provvedimenti di 
pianificazione 
urbanistica 
generale 

5 5 3 5 5 1 4,00 2 1 1 3 1,75 7,00 Moderato 

10 Provvedimenti di 
pianificazione 
urbanistica 
attuativa 

4 5 3 5 5 1 3,83 2 1 1 3 1,75 6,71 Moderato 

11 Gestione delle 
sanzioni per 
violazione CDS 

2 5 1 3 1 1 2,17 2 1 1 3 1,17 3,79 Scarso 

12  
Gestione ordinaria delle 
entrate di bilancio

 2 5 1 3 1 1 2,17 1 1 0 2 1.00 2,17 Scarso 

13  
Gestione ordinaria delle spese di 
bilancio 

 3 5 1 5 5 1 3,33 1 1 0 0 1,00 3,33 Scarso 

14  
Accertamenti e verifiche dei tributi 
locali 

 4 5 1 4 5 1 3,33 1 1 0 3 1,25 4,17 Scarso 

15  
Accertamenti con 
adesione dei tributi

 5 5 1 5 5 2 3,83 1 1 0 3 1,25 4,79 Scarso 

16  
Accertamenti e 
controlli degli abusi edilizi 

 3 5 1 4 1 3 2,83 1 1 0 2 1 2,83 Scarso 



  

8 

Comune di Bottanuco legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 

 

 

17  
Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

 

4 2 1 1 1 2 1,83 5 1 0 3 2,25 4,75 Scarso 

18  
 
Autorizzazion
e 
all'occupazio
ne del suolo 
pubblico 

2 5 1 3 1 1 2,17 1 1 0 2 1 2,17 Scarso 

19  
 
Autorizzazion
i ex artt.68 e 
69 del 
TULPS 
(spettacoli 

4 5 1 3 1 3 2,83 1 1 0 3 1,25 3,54 Scarso 

20   
 
Autorizzazion
i e 
concessioni: 
permesso di 
costruire 

3 5 1 5 1 5 3,33 1 1 0 3 1,25 4,17 Scarso 

21  
 Pratiche 
anagrafiche  

 1 5 1 3 1 2 2,17 1 1 0 2 1 2,17 Scarso 

22  
 Documenti di 
identità 

 1 5 1 3 1 1 2 1 1 0 2 1 2 Scarso 

23  
 Servizi per 
minori e 
famiglie 

 

5 5 1 3 5 2 3,50 1 1 0 3 1,25 4,38 Scarso 

24  
 Servizi 
assistenziali 
e socio-
sanitari per 
anziani 

 

5 5 1 3 5 2 3,50 1 1 0 3 1,25 4,38 Scarso 



  

9 

Comune di Bottanuco legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25  
 Servizi per 
disabili  

 5 5 1 3 5 2 3,50 1 1 0 3 1,25 4,38 Scarso 

26  
 Servizi per 
adulti in 
difficoltà 

 

5 5 1 3 5 2 3,50 1 1 0 3 1,25 4,38 Scarso 

27  
 Raccolta e 
smaltimento 
rifiuti 

 

1 5 1 5 5 5 3,67 1 1 0 3 1,25 4,58 Scarso 

28  
 Gestione del 
protocollo 

 1 2 1 1 1 1 1,17 1 1 0 1 0,75 0,88 Scarso 



  

10 

Comune di Bottanuco legge. N. 190/2012:  Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione – 2016/2018 

 

 

 

 

ALLEGATO F 

Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018 

 Processi   Sotto-processi 
n.  Processi di governo    n.   Sotto-processi di governo 

1 Stesura e approvazione delle "linee programmatiche"     

2 

Stesura ed approvazione del documento unico di 

programmazione      

3 

Stesura ed approvazione del programma triennale delle 

opere pubbliche     

4 Stesura ed approvazione del bilancio pluriennale      

5 

Stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere 

pubbliche     

6 Stesura ed approvazione del bilancio annuale      

7 Stesura ed approvazione del piano esecutivo di gestione     

8 

Stesura ed approvazione del piano dettagliato degli 

obiettivi     

9 Stesura ed approvazione del piano della perfomance     

10 Controllo politico amministrativo     

11 Controllo di revisione contabile     

  Processi operativi    Sotto-processi operativi  

12 Servizi demografici, stato civile, elettorale, leva 12.a pratiche anagrafiche 

    12.b documenti di identità 

    12.c certificazioni anagrafiche 

    12.d 

atti di nascita, morte, cittadinanza e 

matrimonio 

    12.e leva  

    12.f albi/liste elettorali 

    12.g consultazioni elettorali 

        

13 Servizi sociali 13.a servizi per anziani 

    13.b servizi per minori e famiglie 

    13.c servizi per disabili 

    13.d servizi per adulti in difficoltà  

        

14 Servizi educativi/Istruzione 14.a asili nido e scuole materne 

    14.b scuola primaria e secondaria 

    14.c diritto allo studio 

    14.d sostegno scolastico 

    14.e trasporto scolastico  

    14.f mense scolastiche 
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15 Servizi cimiteriali 15.a inumazioni, tumulazioni 

    15.b esumazioni, estumulazioni  

    15.c 

concessioni demaniali per cappelle di 

famiglia  

    15.d manutenzione del cimitero 

    15.e pulizia del cimitero 

    15.f ruoli cimiteriali 

        

16 Servizi culturali e sportivi 16.a organizzazione eventi 

    16.b patrocini  

    16.c gestione biblioteca 

    16.d associazioni culturali 

    16.e associazioni sportive  

        

17 Mobilità e viabilità 17.a manutenzione strade 

    17.b circolazione e sosta dei veicoli 

    17.c segnaletica orizzontale e verticale 

    17.d pulizia delle strade  

    17.e servizi di pubblica illuminazione 

        

18 Territorio e ambiente  18.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 

    18.b stazione ecologica 

    18.c manutenzione delle aree verdi 

    18.d pulizia strade e aree pubbliche 

    18.e gestione del reticolo idrico minore 

    18.f cave ed attività estrattive  

    18.g inquinamento da attività produttive 

    18.h protezione civile ed emergenze 

    18.i SUAP e commercio 

        

19  Sviluppo urbanistico del territorio e patrimonio 19.a pianificazione urbanistica generale 

    19.b pianificazione urbanistica attuativa 

    19.c edilizia privata  

    19.d edilizia pubblica  

    19.e realizzazione di opere pubbliche  

    19.f manutenzione di opere pubbliche  

    19.g manutenzione degli edifici scolastici 

    19.h gestione degli impianti sportivi 

    19.h alloggi popolari 

    19.i SUE (sportello unico dell'edilizia) 

    19.l servizio idrico integrato 

    19.m 

gestione del patrimonio, alienazioni, 

acquisti e occupazioni spazi 
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20 Servizi di polizia locale 20.a sicurezza e ordine pubblico 

    20.b vigilanza sulla circolazione e la sosta  

    20.c verifiche delle attività commerciali  

    20.d verifica della attività edilizie 

    20.e 

gestione dei verbali delle sanzioni 

comminate 

    20.f gestione pubblicazioni albo pretorio online 

    20.g randagismo animale e ricoveri 

        

21 Attività produttive 21.a agricoltura 

    21.b industria 

    21.c artigianato 

    21.d commercio  

        

22 Società a partecipazione pubblica  22.a gestione servizi strumentali  

    22.b gestione servizi pubblici locali  

        

23 Servizi economico finanziari  23.a gestione delle entrate 

    23.b gestione delle uscite 

    23.c monitoraggio dei flussi di cassa 

    23.d monitoraggio dei flussi economici 

    23.e adempimenti fiscali  

    23.f stipendi del personale  

    23.g tesoreria 

    23.h economato 

        

24 Servizi di informatica  24.a gestione hardware e software 

    24.b disaster recovery e backup 

        

25 Gestione dei documenti  25.a protocollo  

    25.b archivio corrente  

    25.c archivio di deposito  

    25.d archivio storico  

    25.e archivio informatico  

        

26 Risorse umane  26.a selezione e assunzione 

    26.b 

gestione giuridica ed economica dei 

dipendenti 

    26.c formazione 

    26.d valutazione 

    26.e 

relazioni sindacali (informazione, 

concertazione)  

    26.f contrattazione decentrata integrativa 
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    26.g pari opportunità 

        

27 Segreteria 27.a deliberazioni consiliari  

    27.b riunioni consiliari  

    27.c deliberazioni di giunta  

    27.d riunioni della giunta  

    27.e determinazioni 

    27.f ordinanze e decreti  

    27.g 

gestione sito web: amministrazione 

trasparente 

    27.h riunioni delle commissioni  

        

28 Gare e appalti 28.a gare d'appalto ad evidenza pubblica 

    28.b acquisizioni in "economia" 

    28.c gare ad evidenza pubblica di vendita  

    28.d contratti  

        

29 Servizi legali  29.a gestione del contenzioso  

        

30 Relazioni con il pubblico  30.a reclami e segnalazioni  

    30.b comunicazione esterna 

    30.c accesso agli atti e trasparenza 

    30.d gestione sito web: eventi e news 

        

31 Servizio CED 31.a  

coordina e mantiene le apparecchiature 

informatiche 

    31.b gestisce i dati e le infrastrutture 

    31.c 

acquista, predispone e gestisce le 

apparecchiature informatiche, programmi, 

basi di dati, comunicazioni, 

documentazione e quant'altro di uso 

comune. 

      

definisce le politiche di sicurezza e i livelli 

di autorizzazione per l’utilizzo delle risorse 

informatiche e contribuisce a far rispettare 

il regolamento informatico. 

      

servizio di assistenza e consulenza ai 

dipendenti 

      

Organizza il lavoro per il raggiungimento di 

nuovi obiettivi del piano informatizzazione 

 

 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 1

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Concorso per l'assunzione di personale 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale  

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,50

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Concorso per la progressione di carriera del personale  



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 3

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)   



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi, forniture



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 5

Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,33

Scheda 6

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,92

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 7

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 

autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 

autorizzazione paesaggistica 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,50

Scheda 8

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,50

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 4,00

Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 7,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,83

Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,71

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 11

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,79

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata riscossione/sollecito) = 

5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 12

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento solerte) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di pagamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 13

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,33

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 14

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

Accertamenti e verifiche dei tributi locali



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico  = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,83

Scheda 15

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,79

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Accertamenti con adesione dei tributi locali



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 16

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,83

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 1,83

Scheda 17

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 2,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,13

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato)



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 18

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato della probabilità 2,83

Scheda 19

Autorizzazioni ex artt.68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazioni ex artt.68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse con oltre 200 partecipanti)



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,33

Scheda 20

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 2,17

Scheda 21

Pratiche anagrafiche 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Pratiche anagrafiche 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 2,00

Scheda 22

Documenti di identità

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,00

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Documenti di identità



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 23

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per minori e famiglie



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 24

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 25

Servizi per disabili 

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per disabili 



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 2

Valore stimato della probabilità 3,50

Scheda 26

Servizi per adulti in difficoltà

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,38

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Servizi per adulti in difficoltà



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 5

Valore stimato della probabilità 3,67

Scheda 27

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1,25

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,58

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Raccolta e smaltimento rifiuti



Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale?

No, è del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessità del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 

controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Qual è l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse 

di studio) = 3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 

pluralità di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 

neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, è molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilità 1,17

Scheda 28

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilità 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, 

quale percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più 

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 

coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si = 5

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 

evento o eventi analoghi?

No = 0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 

posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88

3. Valutazione complessiva del rischio 

2. Valutazione dell'impatto 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Gestione del protocollo


